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Представляемая к защите диссертация И. В. Светличной обладает 

высокой степенью новизны, ее тема способна мгновенно заинтересовать не 

только специалистов. Отчасти это связано с отечественной традицией 

«забвения тела», восходящей еще к средневековью и подкрепленной 

советским бытом. Будучи помещенным в современный культурологический 

дискурс, исследование прически как инструмента социокультурной 

коммуникации входит в качестве ценностного и методологического 

основания во многие профессиональные и повседневные практики, от 

создания индивидуального имиджа и стиля до рекламы, где сегодня зачастую 

не хватает научно-обоснованных решений. Прическа как особый феномен 

культуры практически не изучалась с позиций культурологии, при этом ее 

семантика и коммуникативный потенциал были и продолжают оставаться 

одной из констант любой культуры. Поэтому актуальность работы Ирины 

Валерьевны Светличной не вызывает никаких сомнений.

Новизна исследования И. В. Светличной связана с предметом 

исследования. Прическа рассматривается в нем с семиотических, 

аксиологических и компаративистских позиций как источник и носитель 

социокультурной информации, участвующий в социально-коммуникативных



процессах разных эпох и культур. В работе в полной мере реализован 

инструментарий семиотического подхода, позволяющего определить 

социокультурные детерминанты и ценностно-смысловые константы и коды 

прически в культуре. Прическа трактуется, как текст, понимание которого 

требует у воспринимающего знания ценностно-смысловых оснований 

культуры, в которой она возникает.

В первой главе «Научно-методологические подходы к исследованию 

прически» систематизируются теоретические взгляды, обеспечивающие 

возможность разработки заявленной диссертантом темы. Здесь довольно 

удачно представлены в единстве и теоретические подходы, и аспекты 

прически, которые изучались или могут быть изучены с их помощью.

В первом параграфе достойное похвалы многообразие приводимых 

И. В. Светличной подходов при одновременном следовании хронологии (а не 

феноменологии) прически все же несколько запутывает текст, поскольку 

читателю не всегда ясно, что отнести к значимым, а что к второстепенным 

данным о предмете изучения. Даваемое на с. 18 определение «Прическа -  это 

форма, придаваемая волосам стрижкой, завивкой, укладкой и филировкой» 

можно отнести к разряду технологических, а не культурологических. Этим 

определением прическа уже «отрывается» от целостного облика человека, 

превращаясь в обособленный предмет -  результат специальных действий (не 

ясно, как автор отреагировал бы на естественную или специально 

выстригаемую лысую голову; дреды, не создаваемые названными техниками; 

окраску разных тонов; парик или шиньон и т. д.). На с. 29 автор делает 

промежуточный вывод о том, что «представленное многообразие подходов 

не охватывает весь комплекс возможного осмысления прически как 

феномена культуры и средства социокультурной коммуникации», 

позволяющий исследованию в дальнейщем сместиться в сторону семиотики.

Во втором параграфе проведен анализ семиотического подхода как 

наиболее перспективного для культурологического изучения феномена 

прически. Наиболее продуктивным фрагментом является определение
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автором формальных констант прически, таких как форма, объем, масса, 

силуэт и др. (с. 42-45). Однако перечень возможных значений формы и цвета 

(с. 45-48), не связанный с конкретными видами или типами прически, 

оказывается явно лишним, поскольку не служит никаким научным целям. 

Главным замечанием по этой главе является отсутствие даже намека на связь 

той или иной прически и ее семантики с физическими, психологическими, 

поведенческими и другими особенностями человека. На наш взгляд, именно 

эстетическая сторона, оценка которой специалистами и окружающими 

возможно только из сопоставления с индивидуальным целым, могла бы стать 

основным концептуальным и методологическим «козырем» 

культурологического изучения прически.

Вместе с тем, нельзя не согласиться с автором, считающим 

необходимым учет коннотативных значений прически, «лежащих в основе 

социальной коммуникативной игры» (с. 51). В целом глава обладает 

необходимой полнотой, ее выводы логичны и позволяют развить 

исследование.

Вторая глава «Реализация семиотического подхода в историко- 

культурном исследовании феномена прически» начинается с 

хронологического культуркомпаративистского анализа и описания 

множества вариантов прически в различных регионах и периодах от ранних 

цивилизаций (в основном здесь представлены Египет и античность) до 

Новейшего времени. Здесь в тексте работы появляются связки формы 

прически с представлениями о красоте человека в целом. Автор 

демонстрирует широкую эрудицию и приводит многочисленные примеры, 

подкрепляемые иллюстрациями Приложения. С разной степенью глубины 

характеризуются не только прическа, но и социокультурные детерминанты ее 

формирования. Текст главы системен, объемен и подробен, но в нем 

опущены некоторые, на наш взгляд, существенные аспекты 

функционирования прически, в частности, гендерная проблематика, весьма 

значимая для данной сферы.
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в  третьей главе «Прическа как феномен современной культуры и 

средство социокультурной коммуникации» анализируются 

коммуникативные коды создания и выбора прически в современном мире. 

Особый акцент автор делает на развитии визуальной культуры как контекста 

существования феномена прически. Здесь она начинает интерпретироваться, 

в первую очередь, как «одна из составляющих визуального словаря языка 

одежды» (с. 115) и орудие подчинения человеку «различным видам культур, 

моде, эмоциональному состоянию, гендеру, товарам и объектам культуры» 

(с. 120).

Чрезвычайно продуктивной выглядит идея И. В. Светличной о том, что 

оценка прически в современной культуре зависит от количества кодов, 

считываемых окружающими «при трансляции текстов культуры посредством 

прически» (с. 118). К сожалению, этот тезис не проиллюстрирован

конкретными примерами, но может быть раскрыт в дальнейших 

исследованиях автора, уже фиксирующего потребность общества в новых 

пластических знаках и их «сверхчувствительных прочитывателей» (с. 120- 

121). Кроме того, здесь автор говорит о возможности через прическу 

определить принадлежность носителя к культуре по эстетически- 

художественным, идеологическим, мировоззренческим, социальным и 

психологическим параметрам, включая соотношение «нормальность -  

аномальность».

Отдельный блок первого параграфа третьей главы посвящен связи 

прически и моды в современной культуре. Классический, романтический, 

фольклорный, спортивный и авангардный стили называются наиболее 

востребованными и определяющими основные модные тенденции периода. 

Определяются их семантика, формы, носители и характер транслируемых 

ими текстов. Несколько тяжеловесная лексика фрагмента (напр., с. 131: 

«Интерпретативные перцептуальные коды через пластику волос означивают 

гармоничную взаимосвязь семиотики прически с носителем, которая



находится в прямой зависимости от социокультурных предпочтений той 

группы, в которой репрезентуется») не снижают его значимости.

Далее автор определяет факторы трансформации коммуникативных 

кодов современной прически. Констатируется, что социокультурный обмен 

информацией представлен в виде коммуникационной игры, в которой 

наблюдаются спонтанность в выборе кодов. Доказывается 

преимущественное значение прически по сравнению с другими 

компонентами образа у людей современной культуры (с. 151). В этой части 

текст автор подчеркивает связь прически с «Я-концепцией», другими 

психологическими свойствами личности, а также во многом игровую 

природу текста современной прически. В результате в образе присутствует 

изменение, сопровождаемое изменениями в реакции коммуникантов. На 

основе этих положений автор представляет методику выбора констант 

прически в соответствии с требуемыми реакциями воспринимающей 

стороны.

В заключении диссертации подведены итоги исследовательской 

работы, сделаны выводы. Цель работы в целом достигнута. К основным 

результатам диссертационного исследования, обладающим научной 

новизной, можно отнести следующие положения:

1. Представление о прическе как значимом, сложном по составу и 

семантике культурном феномене, обладающем не только выразительностью, 

но и социально-коммуникативным потенциалом.

2. Доказательство возможности применения ряда культурологических 

методов (семиотический, аксиологический, компаративистский) для 

исследования феномена прически.

3. Демонстрация эволюции прически в западноевропейской культуре, 

обеспечивающая определение кодов ее создания и восприятия.

4. Анализ современных социокультурных детерминант прически.

5. Разработка методики выбора констант прически, рассчитанной на 

определенную социальную коммуникацию.
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в  Приложении представлен иллюстративный и схематический 

материал.

В целом диссертационная работа производит впечатление 

самостоятельного завершенного исследования, написанного достаточно 

четким языком, с применением выверенного понятийного аппарата. Автор 

задействует обширный спектр культурологических исследований, прямо или 

косвенно пересекающихся с тематикой диссертации. Основные положения, 

используемые методы и методики, выводы И. В. Светличной -  

аргументированы.

Работа строится на обширном корпусе теоретических материалов. 

Автор анализирует российские и зарубежные источники, пользуется рядом 

типологий, использует обширные эмпирические -  историко-культурные, 

искусствоведческие, литературные -  данные. Работа И. В. Светличной 

хорошо оформлена, за исключением написания дат, которые почему-то 

выглядят, как «90-е гг. XX в.», а не «1990-е гг.» и т. п., как это положено по 

нормам научного текста. В содержательном плане по тексту диссертации 

имеются следующие замечания и предложения:

1. Уточнить, в чем состоят «особенности формирования кодов, задающих 

формы и значения прически в процессах смены культур» (с. 7 автореферата) 

и в чем именно заключается новизна авторского анализа этих кодов.

2. Аргументировать возможность научного изучения прически как 

художественного текста и уточнить, почему художественность трактуется 

автором, как имманентная, относительно автономная и инертная основа 

прически (с. 13).

3. Объяснить, чем объясняется смена методологии во второй и третьей 

главах работы: почему исторический экскурс проводится автором на основе 

семиотического подхода, а о современности говорится с позиций социально­

коммуникативного подхода.



4. Пояснить, почему автор игнорирует социально-психологические функции 

прически в жизни отдельных людей как представителей той или иной 

культуры, сводя прическу только к социальному знаку.

Поставленные вопросы и замечания имеют уточняющий характер и не 

снижают научной и практической значимости работы. В целом можно 

констатировать, что цель диссертационной работы -  концептуальное 

культурологическое осмысление прически как многомерного феномена 

культуры, выступающего и эстетическим артефактом, и средством 

социокультурной коммуникации в контексте семиотических систем -  

достигнута.

Диссертация И. В. Светличной представляет собой законченную 

научно-исследовательскую работу, выполненную под руководством доктора 

философских наук, профессора А. Б. Костериной и доктора философских 

наук, профессора А. Г. Кислова. В ней рещена важная научная задача, 

которая помогает расщирить представление о социокультурных параметрах и 

коммуникативном потенциале прически, и сформулированы положения, 

имеющие существенное значение для теории и истории культуры. Основное 

содержание работы отражено во многочисленных авторских публикациях и 

изложено в автореферате, который соответствует содержанию диссертации.

Считаем целесообразным автору работы продолжить исследования, 

имеющие высокий уровень научной и прикладной значимости.

Заключение о соответствии диссертации и автореферата 

предъявляемым требованиям. Диссертационная работа И. В. Светличной 

выполнена в полном объеме, отвечает требованиям пп. 9, 10 «Положения о 

присуждении ученых степеней», утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 г. № 842. Ее автор 

Ирина Валерьевна Светличная заслуживает присуждения ученой степени 

кандидата культурологии по специальности 24.00.01 -  теория и история 

культуры.
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