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ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 

 

на диссертационную работу Слепцовой Татьяны Васильевны «Социокультурная 

детерминация генезиса и развития спорта в России XIX – начала XX вв.», представленную 

на соискание учёной степени кандидата культурологии по специальности 5.10.1. – Теория и 

история культуры, искусства (культурология) в диссертационный совет  23.2.026.01 на базе 

федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

образования «Челябинский государственный институт культуры» 

 

Диссертационное исследование Т. В. Слепцовой посвящено актуальной и вместе с тем 

недостаточно изученной в отечественной культурологии проблеме. Анализ генезиса спорта 

в России в переломный исторический период – вторая половина XIX – начало XX вв. – 

позволяет не только реконструировать важный пласт культурной жизни прошлого, но и 

глубже понять природу современных социокультурных процессов. Сегодня, в условиях 

тотальной коммерциализации, медиатизации и политизации спорта, когда всё чаще звучат 

тезисы о его дегуманизации и отчуждении от изначальных гуманистических идеалов, 

обращение к истокам, к моменту зарождения этих тенденций, приобретает особую научную 

и общественную значимость. Автор справедливо отмечает во «Введении», что проблема 

«гуманистической ценности спорта» стала предметом дискуссий еще в 70-х годах XX века, 

однако именно сейчас, на фоне глобальных вызовов, она требует нового, 

междисциплинарного осмысления.  

Представленная на рассмотрение диссертация объемом 220 страниц представляет собой 

целостное, концептуально завершенное и логически выстроенное научное исследование. 

Структура работы, включающая введение, три главы, последовательно раскрывающие тему, 

заключение с обобщающими выводами, а также репрезентативный список литературы 

(более 250 научных работ и 55 художественных текстов) и информативные приложения, 

полностью соответствует поставленным целям и задачам и отвечает требованиям, 

предъявляемым к работам подобного уровня. 

Во «Введении» соискатель убедительно обосновывает актуальность избранной темы, 

определяет объект (спорт как социокультурное явление в России) и предмет (культурно-

исторические условия и факторы его генезиса), формулирует цель и задачи исследования. 

Особую ценность представляет четко обозначенная научная новизна и положения, 

выносимые на защиту, которые находят последовательное и аргументированное 

подтверждение в основном тексте работы. 
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Первая глава – «Теоретико-методологические основы изучения генезиса спорта как 

социокультурного явления» – носит фундаментальный характер и закладывает прочный 

концептуальный каркас всего исследования. В параграфе 1.1, опираясь на концепцию 

культурогенеза А. Я. Флиера, автор рассматривает спорт как «инновацию, преодолевающую 

традицию», что позволяет анализировать его становление в России не как механическое 

заимствование, а как сложный процесс адаптации и трансформации. Параграф 1.2 

демонстрирует глубокое владение автора методологическим аппаратом современной 

культурологии. Т. В. Слепцова успешно применяет потенциал деятельностного (М. С. 

Каган, В. М. Выдрин), аксиологического (Д. С. Лихачёв, С. С. Аверинцев, А. Ф. Лосев) и 

семиотического (Ю. М. Лотман, М.Ю. Климов) подходов, что позволяет рассмотреть спорт 

не просто как набор практик, а как сложную знаковую систему, отражающую ценности и 

«культурные коды» эпохи. В параграфе 1.3 очерчивается ключевая для всей работы 

проблемная ось: противостояние гуманистических и утилитарных ценностей в спорте. 

Автор вписывает эту проблему в широкий философский контекст, обращаясь к идеям Й. 

Хейзинги, Х. Ортега-и-Гассета, О. Шпенглера, что свидетельствует о высоком 

теоретическом уровне диссертации. 

Вторая глава – «Культурно-исторические и социально-педагогические аспекты генезиса 

и развития спорта в России» – посвящена анализу конкретно-исторических условий, 

детерминировавших становление спорта в Российской империи. Автор последовательно 

рассматривает историографию проблемы (2.1), выявляя как достижения, так и «белые 

пятна» в её изучении, особенно в советский период. В параграфе 2.2 анализируется 

сложный комплекс факторов развития спорта: от социально-экономических и политических 

до географических и ментальных. Особо следует отметить глубокий анализ влияния идей 

олимпизма на русскую культуру (2.3), который показывает, как глобальные тенденции 

преломлялись на национальной почве, взаимодействуя с деятельностью отечественной 

интеллигенции и развитием спортивной прессы. 

Третья, наиболее объемная и оригинальная глава – «Спорт в культурной жизни 

дореволюционной России» – представляет собой глубокий анализ эмпирического 

материала. Уникальность подхода Т. В. Слепцовой заключается в том, что основным 

источником для реконструкции культурных практик и ценностных установок выступают 

тексты классической русской литературы и мемуаристики. В параграфе 3.1 на примерах 

произведений Л. Н. Толстого, В. В. Набокова, А. П. Чехова, И. А. Бунина и других классиков 

показано, как спорт (конный спорт, теннис, фехтование, катание на коньках) становился 

неотъемлемой частью дворянской культуры, формой досуга и элементом повседневности. 

В параграфе 3.2 автор прослеживает процессы коммерциализации и профессионализации 
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спорта (бокс, борьба, конные скачки), которые отражали наступление новой, «буржуазной» 

эпохи с её прагматизмом, зрелищностью и рыночными отношениями. Привлечение 

рассказов А. И. Куприна («В цирке», «Лимонная корка», «Изумруд») позволяет показать 

этот процесс не только фактологически, но и через призму человеческих судеб, выявляя его 

трагические и антигуманные стороны. 

В «Заключении» автор подводит итоги исследования, формулирует четкие и 

обоснованные выводы, соответствующие поставленным задачам, и намечает перспективы 

дальнейших исследований. Приложения, в частности Таблица 1 «Спорт в культуре России 

XIX – начала XX вв.», наглядно систематизируют и обобщают огромный материал, 

проанализированный в работе. 

К достоинствам представленной работы следует отнести: 

1.  Теоретическую основательность и методологическую корректность. Диссертант 

демонстрирует свободное владение современным культурологическим инструментарием. 

Работа опирается на прочную теоретическую базу, включающую как классические (Й. 

Хёйзинга, М. М. Бахтин), так и современные концепции (А. Я. Флиер, Ю. М. Лотман), что 

позволяет автору выйти за рамки простого исторического описания и предложить глубокую 

культурологическую интерпретацию феномена спорта. 

2.  Междисциплинарный подход. Т. В. Слепцова успешно синтезирует методы и подходы 

истории, социологии, философии и литературоведения. Этот синтез не является 

механическим, а служит главной цели – объемному и всестороннему анализу спорта как 

сложного социокультурного явления, в котором переплетаются социальные практики, 

экономические отношения, ценностные установки и эстетические представления. 

3.  Оригинальность и глубину проработки источниковой базы, представленной 

текстами русской классической литературы. Этот подход, обоснованный идеей о 

литературоцентричности русской культуры, позволил Т. В. Слепцовой вскрыть глубинные 

пласты культурного сознания эпохи. Анализ произведений Л. Толстого, А. Чехова, В. 

Набокова, А. Куприна и др. дает возможность увидеть не просто «что делали», но и «что 

думали и чувствовали» люди того времени, как они осмысляли новое явление, какие 

ценности в него вкладывали, какие видели в нем надежды и опасности. Это придает 

исследованию особую глубину и гуманитарную насыщенность. 

4.  Концептуальную целостность и логическую стройность. Диссертация обладает ясной 

и последовательной внутренней логикой. Центральный тезис о социокультурной 

детерминации спорта, о его эволюции от аристократического досуга («джентльменский 

спорт») к профессиональной деятельности и массовому зрелищу («буржуазный спорт») 
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убедительно доказывается на протяжении всей работы. Главы и параграфы логически 

вытекают один из другого, создавая единое и непротиворечивое научное повествование. 

5.  Обоснованную научную новизну и практическую значимость. Научная новизна 

исследования, сформулированная во введении, полностью подтверждается содержанием 

работы. Автором действительно впервые на таком широком материале комплексно 

проанализирован генезис спорта в России на рубеже XIX–XX веков с культурологических 

позиций. Практическая значимость работы не вызывает сомнений: ее материалы могут и 

должны быть использованы в преподавании учебных курсов по теории и истории культуры, 

истории России, истории физической культуры и спорта, а также в рамках просветительских 

проектов, направленных на формирование гуманистического отношения к спорту. 

Несмотря на высокую оценку проделанной Т. В. Слепцовой работы, необходимо 

высказать несколько замечаний и вопросов, которые носят дискуссионный характер и 

призваны обозначить возможные направления для дальнейших научных изысканий. 

1.  Во «Введении» автор обращается к понятию «дегуманизация профессионального 

спорта». В тексте работы эта линия анализа присутствует, особенно при рассмотрении 

произведений А. И. Куприна. Однако представляется, что данный концепт мог бы быть 

использован еще более системно в качестве центральной теоретической рамки, 

позволяющей связать исторический материал с современными проблемами спорта. 

Например, можно было бы более детально проследить, как именно в практиках 

профессионализации (жесткий режим, травмы, ставки, зависимость от антрепренера) 

зарождались те ростки дегуманизации, которые в XXI веке превратились в системные 

проблемы допинга, сверхнагрузок и коммерческого использования атлета. 

2.  Выбранная источниковая база позволила автору убедительно реконструировать мир 

спорта в дворянской, интеллигентской и отчасти военной среде. Однако культура низших 

сословий (крестьянства, городских рабочих, мещанства), которые составляли подавляющее 

большинство населения, освещена в меньшей степени, преимущественно через призму их 

восприятия представителями элиты. Это не является недостатком, а скорее, естественным 

ограничением выбранного метода. В качестве пожелания для будущих исследований можно 

было бы предложить расширить источниковую базу за счет привлечения фольклорных 

материалов (частушки, песни о силачах), данных лубочной литературы, материалов прессы 

для «простонародья», полицейских отчетов о кулачных боях и т.д., что позволило бы создать 

еще более объемную и полифоническую картину. 

3.  В работе представлен обобщенный анализ развития спорта в России. Однако Российская 

империя была пространством огромного культурного разнообразия. Было бы интересно в 

дальнейшей перспективе рассмотреть региональную специфику этих процессов. Например, 
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отличалось ли становление спорта в промышленных центрах (Урал, Донбасс) от портовых 

городов (Одесса, Рига) или национальных окраин (Польша, Финляндия, Кавказ)? Как 

заимствованные виды спорта взаимодействовали с местными традиционными 

состязаниями? 

4.  Автор оперирует терминами «буржуазная культура» и «джентльменский спорт». Эти 

понятия являются рабочими и корректными. Однако для большей детализации анализа 

можно было бы провести более тонкое разграничение внутри этих категорий. Например, 

отличалось ли отношение к спорту у старого, потомственного дворянства от «новых 

дворян», у аристократии от разночинной интеллигенции, у старого патриархального 

купечества от нарождающейся финансовой и промышленной буржуазии? Вероятно, их 

ценностные установки, касающиеся соотношения «честной игры» и коммерческой выгоды, 

могли существенно различаться. 

Еще раз отметим, что высказанные замечания и вопросы носят исключительно 

дискуссионный и рекомендательный характер и не снижают общей положительной оценки 

диссертационного исследования. 

Диссертация Татьяны Васильевны Слепцовой на тему «Социокультурная детерминация 

генезиса и развития спорта в России XIX – начала XX вв.» является самостоятельным, 

оригинальным и завершенным научным трудом, в котором на высоком теоретическом 

уровне решена научная задача, имеющая важное значение для теории и истории культуры.  

Научные положения, выводы и рекомендации, сформулированные в диссертации, в 

достаточной степени обоснованы, их достоверность и новизна не вызывают сомнений.     

Представленная диссертация, на наш взгляд, четко отвечает паспорту научной 

специальности 5.10.1. Теория и история культуры, искусства, направления исследований: 

8. Культурогенез и антропогенез, эволюция культурных форм; 

9. Историческая преемственность в сохранении и трансляции культурных ценностей и 

смыслов. Традиции и инновации в истории культуры; 

15. Возникновение и развитие исторически удаленных и современных феноменов культуры; 

34. Культура и субкультуры. Региональные, возрастные и социальные ориентации 

различных групп населения в сфере культуры; 

35. Традиционная, массовая и элитарная культура. Их взаимодействие и взаимовлияние; 

41. Диалог культур и их взаимообогащение. Культурные контакты и взаимодействие культур 

народов мира. 

Основные результаты диссертационного исследования прошли апробацию на российских 

и международных конференциях по проблемам культурологии и философии. Содержание 

диссертации нашло отражение в 28 научных статьях, 8 из которых опубликованы в  




