
отзыв
на автореферат диссертации Серякова А.В.

(АВАНГАРДИЗМ КАК ФЕНОМЕН ИСКУССТВА В КОНТЕКСТЕ
КОНЦЕПЦИИ ЦИКЛИЧНОСТИ КУЛЬТУРЫ>>,

представленной на соискание ученой степени кандидата культурологии
по научной специальности 5.10.1 - Теория и история культуры, искусства.

Тема диссертационного исследования А. В. Серякова обладает несомненной
акту€Lпьностью, что обусловлено рядом факторов как теоретического, так и
практического характера.
характеризуется глубинной

Современная
трансформацией,

Р€lЗВиТием цифровых технологиЙ, внедрением искусственного интеллекта в
творческие процессы, размыванием традиционных эстетических критериев и
ПОИСКОМ ноВых фор, художественноЙ выр,lзительности. В этих условиях особую
ОСТРОТУ приобретает вопрос о природе новаторства в искусстве, о механизмах
обновления художественного языка и
на смену культурных парадигм.

Как справедливо отмечает автор,

о том, каким образом искусство реагирует

пережив€Lла культура на рубеже

обращаясь к истории,
XIX-XX веков,

художественного авангарда было воспринято современниками
КРИЗИСа И Упадка (Н.А. Бердяев, В.С. Соловьёв). Однако, как показывает
диссертант, этот кризис явился не разрушением, а закономерным этапом
ПеРехоДа к качественно новому состоянию культуры (.rр. З автореферата).
СеГОДНЯ, В условиrIх очередного переходного периода, исследователи вновь
СТzLПКИВаЮтся с дискуссиями о ((конце искусствa> (В. Беньямин), о границах
МеЖДУ ИСкУсством и жизнью, о судьбе классического наследия в эпоху
постмодерна и цифровых технологий (.rр. 3-4 автореферата).

АВТОР Обоснованно фиксирует амбивалентностъ восприятия авангардных
ЯВЛеНИЙ: С ОдноЙ стороны, они традиционно интерпретиров€rлись как симптом
кризиса культуры (Н.А. Бердяев, В.С. Соловьёв), с другоЙ - именно в них
ОбНаРУЖИВаются тенденции, опредеJuIющие вектор последующего культурного
РrIЗВИТИЯ ("rР. 3). ,Щанная ситуация обнаруживает методологический пробел:
ПОНЯТИЙНЫЙ аппарат, сложившиЙся применителъно к искусству нач€Lла ХХ века,
ок€lзывается недостаточным для ан€LIIиза повторяющихся в истории культуры
периодоВ активизации новаторских поисков. Автором предлагается
теоретическое решение данной проблемы, которое заключается в
ПеРеОСМЫслении авангардизма как универсutльного механизма культурной
динамики.

НаУЧНая новизна исследования не вызывает сомнений и состоит в
применении кулъryрологического подхода к анализу авангардизма как
ИММаНеНТНоГо и закономерного явлениrI. Опираясь на синтез теории
социокультурной динамики п.А. Сорокина, семиотики ю.м. Лотмана и

социокультурнаlI ситуация
вызванной стремительным

сходные процессы
когда появление
как свидетельство

синергетическоЙ парадигмы И.Р. Пригожина (стр. 7-8 автореферата), автор



обосновывает положение, согласно которому авангардизм возникает в точках
бифуркации - на этапе смены чувственного и идеацион€Lirъного типов кульТУры
(.rр. 10, 16).

Оригинальность работы заключается в разработке авторской концеПцИИ,
ключевым элементом которой высryпает терминологическая диффереНциацИЯ
понятий ((авангард) и ((авангардизм)> (сrр. 4-5 автореферата). Первое пОнЯТИе

закрепляется за лок€шьным художественным направлением первоЙ полОвины ХХ
века, второе тракryется как устойчив€UI тенденция культуры к выдвиЖениЮ На

передний план новаторских форм в переходные периоды (сrр.11 автоРефеРаТа).

Предложенное р€вграничение вносит ясность в сложившийся пОНЯТИйНЫй

аппарат и создает основу для изучения сходных явлений в р€lЗлиЧНЫе
исторические эпохи. Существенным аспектом новизны является инТерПРеТаЦИЯ

авангардизма как имманентного свойства саморzlзви,гия кульТУры, ее

способности к самообновлению через преодоление сложившихся традициЙ.
Особого внимания заслуживает предложенная автором (эллиптическая моДелЬ>

динамики культуры, описывающаrI чередование фаз центростремитеЛЬНоГО
тяготениrI к ценностному ядру и центробежного оттапкивания от него в периоДы
новаторских поисков.

Важным достоинством работы является обращение к ан€Llrизу современных
художественных практик. Выявленная автором тенденция перехоДа ОТ

постмодернистских экспериментов к неокJIассике (сrр. 22-2З автореферата)
позволяет рассматривать современный интерес к мимесису, фигуративности и
интерпретации кJIассического наследия не как ретроспективную стилизациЮ, а

как закономерное проявление авангардизма, обусловленное циклической
логикой культурного развития. Сформулированные автором характеристики
неоклассики: усиление принципа мимесиса, синтез кJIассических и современных
вырЕ}зительных средств, возвращение к станковой живописи, возникновение
новых направлений, реализующих кJIассические принципы в цифровой среде
представляют собой анаIIитический инструментарий, который может
применятъся для исследования художественных процессов.

Теоретическая значимость работы определяется тем, что разработанная
концепция авангардизма объединяет историко-культурный,

инструментарий позволяет не только осуществлять ретроспективное объяснение
природы художественных революций, но и выявлять возможные сценарии

р€ввития современного искусства.
Практическая ценность диссертации подтверждается возможностью

использованиrI ее резулътатов в образователъном процессе - при разработке
учебньж курсов по теории и истории кулътуры, эстетике, а также в
искусствоведческой деятельности при концептуализации выставочных проектов
и анаIIизе актуЕrльного художественного процесса.

Ознакомившись с авторефератом диссертации и отмечаlI несомненные
достоинства работы, представляется целесообразным задать диссертанту

семиотический и
методологический

следующие вопросы:



1. В автореферате предлагается (<эллиптическая модель) р€ввития культУры
(сrр. 16 автореферата). Каким образом в данной модели соотносятся
категории необходимости (летерминированность ценностным яДроМ,
традиция) и свободы (спонтанность творческого поиска, новаторство)? Что
в авторской концепции выступает ан€Lпогом |равитационной силы,
обеспечивающим возврат к классическим формам на новом этапе

развития?
2. Каковы методологические границы понятия (авангардизм>>? Не приводит

ли его расширительное толкование (как тенденции <<быть впереди>) к

утрате содержательной специфики данного феномена и его
отождествлению с новаторством как таковым? Существуют Ли
исторические периоды, в которых авангардизм не обнаруживается, Или
данное явление носит трансисторический характер?

3. В чем заключается принципи€Lпьное отличие современного этапа
авангардизма, выражающегося в тяготении к неоклассике (crp. 2З-24
автореферата), от предшествующих возвратов к классическим формам
(например, академизм XIX века)? Какие сущностные характеристики
(цифровая среда, новый тип телесности, трансформированный характер
мимесиса) являются для данного рaвличеншI определяющими?

Поставленные вопросы имеют дискуссионный характер, направлены на

уточнение позиции автора и не снижают общей положительной оценки
выполненного исследов ания.

Заключение. Анализ автореферата позволяет закJIючить, что диссертация
Серякова Алексея Витальевича <<Авангардизм как феномен искусства в
контексте концепции цикличности культурьD явJUIется актуЕLгIьным,
завершенным и оригинальным научным исследованием. Работа обладает
научной новизной, теоретической и практической значимостъю, соответствует
требованиям пп. 9-114 <<Положения о присуждении ученых степеней>>,

утвержденного Постановлением Правителъства Российской Федерации от 24
сентября 201rЗ г. Ns 842, а ее автор - Серяков Алексей Витальевич - засJIуживает
присуждения ученой степени кандидата культурологии по специ€Lпьности 5.10.1

- Теория и история культуры, искусства (культурология).
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