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Мальцевой Елены Александровны ОБРАЗ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ В 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ (КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ

РЕФЛЕКСИЯ)
по специальности 5Л0Л. Теория и история культуры, искусства 

на соискание ученой степени доктора культурологии

Работа Е.А. Мальцевой несомненно актуальна как с теоретически
культурологической так и с практической, методологической точек зрения. С 
теоретической точки зрения культурологическая рефлексия образа техногенного объекта 
и рассмотрения его не как технологического, а прежде всего как проекции бытия 
человека в контексте техногенной системы. Абсолютизация техники, представление о 
преимуществе технологического вектора развития цивилизации как универсальных 
мировоззренческих оснований современной культуры породили современные
социокультурные трансформации общества и гипертрофированное развитие практик 
потребления. В этих условиях важно рассмотреть такие технологические тренды как 
автоматизация, цифровизация, развитие искусственного интеллекта и др. тренды, 
преобразующие культурное пространство и обостряющие проблему взаимоотношения 
человека и машины, соотношения гуманистического и технологического.

Данное проблемное поле обозначает себя, с одной стороны, в контексте 
социотехнических исследований, где на первый план выходит вопрос со-бытия человека с 
миром артефактов как результатом творческой преобразовательной деятельности. С 
другой стороны именно культурологическая рефлексия позволит увидеть техногенный 
объект как часть современной культуры.

Диссертант справедливо полагает, что железная дорога стала одним из наиболее 
крупных и передовых технологических мегапроектов, приведших к масштабным 
изменениям в культуре. Вышеуказанные обстоятельства делают {заботу диссертанта, Е.А. 
Мальцевой, чрезвычайно актуальной.

Автор определил предмет исследования -  художественный образ железной дороги, 
его смысловое содержание и интерпретация в различных видах искусства, что позволило 
выделить главную цель исследования является теоретическая реконструкция процесса 
освоения художественной культурой значимого технического объекта, выявление 
формирующейся при этом ценностно-смысловой системы (на примере художественного 
образа железной дороги). Сформулирована также проблема и обозначены границы 
исследования.

Научная новизна исследования определяется тем, что автор систематизировала 
представления о способах понимания мира культуры, в рамках культурологического 
исследования и апробированы положения эпистемологической концепции многообразия 
видов познания; упорядочила представления о художественном осмыслении мира 
культуры и объектов культуры, обосновав возможность рассматривать художественный 
образ как образ гносеологический, создаваемый во взаимодействии процессов отражения 
и конструирования реальности, путем переноса подхода, применяемого эпистемологией, в 
предметное поле культурологии. Научной новизной следует также считать вывод 
Е.А. Мальцевой о том, что железная дорога, возникнув как сугубо технический объект.
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стала объектом художественной рефлексии, ее образ приобрел символическую 
нагруженность, причем именно формирование последней окончательно закрепило статус 
железной дороги в духовной культуре;

В итоге научное исследование автора значимо еще и потому, что собран, исследован 
и введен в научный оборот большой объем фактического материала: выявлены, 
проанализированы и систематизированы произведения железнодорожной тематики в 
живописи, графике, скульптуре, архитектуре, литературе, музыке, театре и киноискусстве, 
произведена их каталогизация, а также выявлены ключевые тенденции развития образа 
железной дороги в художественной культуре.

Теоретическая значимость работы заключается в обосновании значимости 
познавательной функции искусства, осмыслении искусства как «голоса культуры» 
(Гегель), как способа выражения в явной форме зарождающихся и циркулирующих в 
культуре идей, что открывает перспективы для дальнейшей теоретической разработки 
проблем художественного познания.

Несмотря на отмеченные явные достоинства работы она, как и любое научное 
исследование, не лишена недостатков (которые объясняются сложностью межотраслевого 
характера проблематики исследования), что и определило наличие методологических 
вопросов к работе, а точнее к соискателю:
1) Соискатель утверждает, что создание художественного образа железной дороги 

можно рассматривать как процесс освоения культурой технического объекта, 
включения его в ткань культуры, в дальнейшем может быть транслирована на другие 
значимые объекты культуры (с. 12 автореферата). Этот тезис означает, что, по 
мнению Е.А. Мальцевой технический объект не является имманентным объектом 
культуры. Современные же культурологи чаще всего рассматривают технику и как 
важнейший элемент культуры, имеющий собственные черты, свойства, 
характеристики, законы и тенденции становления и развития, типологические и 
видовые особенности, и как всеобщий инструмент культуротворчества, благодаря 
которому существуют и развиваются едва ли не все элементы культуры и который по 
своей значимости сравним с языком (Горохов, 2015 ').

2) Елена Александровна обозначила главный метод своего исследования как 
«культурологическая рефлексия», однако не дала (во всяком случае, в автореферате) 
определение этому методу. Чаще всего культурологический дискурс чаще 
формулирует рефлексию как «культурную». Как определяет свой метод диссертант? 
Культурная и культурологическая рефлексии для автора синонимичны? Если нет, то 
как они разграничиваются. К сожалению, объем автореферата не позволяет уточить 
систему аргументации авторского подхода Е.А. Мальцевой, что, несомненно, 
произойдет в процессе защиты.

Выявленные замечания-вопросы к автору не умаляют достоинств работы, а 
свидетельствуют только о том, насколько необходима разработка теоретических и 
методологических проблем современной культурологии в современном концептном 
пространстве. Тем более, что процедура защиты диссертации подразумевает, что 
диссертант сможет ответить на все наши вопросы.

‘Горохов В. Ф. Техника как ценность культуры // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 
2015. №10-5. URL: https://cyberleninka.rU/articIe/n/tehnika-kak-tsennost-kultury (дата обращения: 08.04.2025).
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Основные идеи и положения диссертации прошли апробацию в рамках серьезных 
докладов на конференциях различного уровня. Результаты проведенного исследования 
нашли отражение в публикациях по теме диссертации (в том числе в источниках, 
рекомендованных ВАК).

Представленный для рецензирования автореферат соответствуют требованиям 
Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых 
степеней и присвоения научным работникам ученых званий. Оформление диссертации в 
целом, соответствует ГОСТ 7.32-2017. Отчет НИР, ГОСТ Р 7.0.11-2011 Диссертация и 
автореферат диссертации.

Личный вклад соискателя в разработку научной проблемы несомненен.
В целом, работа Елены Александровны Мальцевой выполнена самостоятельно, на 

необходимом теоретическом уровне. Диссертант заслуживает присвоения ученой степени 
доктора культурологии по специальности 5.10.1. Теория и история культуры, искусства.

Главный научный сотрудник 
ФГБОУ ВО «Новосибирский 
государственный университет 
архитектуры, дизайна и искусств 
имени А.Д. Крячкова», доктор 
культурологии по специальности 
24.00.01 (2007), доцент

Г алина Борисовна Паршукова, 
630099, России, г. Новосибирск, 
Красный проспект, д. 38 телефон 
8(383)2091750 (доп. 1106). 
Расположение: ФГБОУ ВО 
«Новосибирский государственный 
университет архитектуры, дизайна и 
искусств имени А.Д. Крячкова», 319. 
Эл.почта: g.parshukova@nsuada.ru

Контактные данные ФГБОУ НГУАДИ:630099, г. Новосибирск, Красный проспект, д. 38 
Режим работы: с 8-00 до 20-00, выходные - воскресенье и праздничные дни 
Контактные телефоны: +7 (383) 209-17-50 
Адреса электронной почты: priem_rekt@ngaha.ru 
Сайт: http://nsuada.ru/
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