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щиссертационное исследование П,н.кондрашова представляет интерес в силу рялапричин. Во-первых, оно посвящено чрезвычайно акту€rльной и даже острой проблеме
современноЙ философскоЙ антропологии осмысления состояния и перспектив
человеческого бытия, что особенно важно в условиях интенсивнейшей трансформации
практически всех сфер социальной жизни под воздействием информъционно..
коммуникативньж технологий в цифровом формате.

во-вторых, автор предпринимает попытку систематизации представлений g'

целостности человека и его бытия - тематике неизбывно актуальной, тем более интересча
не просто очереднiul попытка выстроить содержание концепта целостности человека, а
осмыслить и представить его многоуровневый характер f многовекторный горизонт
ВОЗМОЖНЫХ аНаЛИТИК. РеШеНИе ТаКОЙ задачи представляется важным для обосно"u"r" r"*-
и кросс-дисциплинарного анаIIиза, перспектив развития комплексной гуманитарной
экспертизы.

Наконец, в-третьих, автор развивает 
"ъоa "a"оaдование 

с марксистских позиций,
делzш это не в рамках традиционно упрощенных стереотипов, а посредством нетривиально
тщательной проработки текстов первоIrстоtIников наследия К.маркса. что само по оэбе
вызывает интерес, уважение и поддержку - особенно в контексте развития coBpeMeHHbix
исследований динамики соци€lльно-культурной реальности, Так, масштабное *"ъaопеrraa
исследование (охватившее свыше 80 стран за период свыше 40 лет) World Value Survey
позволило его инициатору Р.инглхарту обобщить его итоги в качестве теории человеческого
развития как перехода от ценностей выживания к ценностям свободного саморазвития -
результат, вполне соответствующий идеям К.Маркса.

Именно добросовестное осмысление идей К.Маркса, терминологии, ис11ользуемой
им в разные периоды творчества, выявленная в результате целостнaш картина марксовэй
философской антрогrологии и составляет, как представляется, главную цеЕность данного
диссертационного исследования. Такой подход редко ýстречается в современной
отечественной и зарубежной литературе, где стало традицией приспосабливать наследйе
к.маркса для подтверждения каких-то собственных концепций или трансформировать егь
содержание под формат, удобный для критики{

структура работы хорошо продумана и представляется весьма удачной. Начиная с с
обоснования в главах I и II возможности применения категории праксиса (как социаJIьно
обусловленной практики) для раскрытия экзистенци€lльЕо-антропологического понимdн ,
к.марксом целостности человека и его бытия, автор в последующих четырех главах
IIоследовательно рассматривает марксов ан€lлиз сущности человека в соотношении с
праксисом (глава III), целостности бытия в мире (глава IV) и в социаJIьно-исторической
реальности (глава V). Это позволяет соискателю завершить анализ в главе VI трактовкой
исторического становления целостности человека и экзистенциаJIьного единства
историчности.

НесомненныЙ интереС представляеТ предложеннчЖ П.Н.Кондрашовым (c.21s
систематизация обусловленных праксисом видов целостности человека и его социilльнLtо
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бытия: на индивидноМ }ровне (единство биологической телесности и социаJIьнообусловленного сознания), на уровне социа-цьно-индивидном (единство индивидуальногобытия и социапьных фор"' его представленности), на надындивидуальном уровне(целостность социума как системы институтов), на социально-историческом ypoB'J(единство исторического процесса. его теN,{поральная целостность), на уровнеобусловленности бытия ценностI{ыми контекстаN{и.
Вместе с тем. представЛяется. LI,гО автороМ недостаточнО внимания уделенопроработке используеN,{ого им самостоятельного терминологиаIеского 

";;й";;-"i;;,вызывают сомнение некоторые используеN,lые автором теfiмины - наrIример широко
используеN{ое слово (тотальность) в качестВе синониМа (целосТности). особенно Rприменении к целостности на индивидноi\{ ypoBlle, не говоря уr(е о соN.{нительносl,и
выраrrсений типа (органическая тотаJIьность{ социа.ltьных структур) или (тотальность
историLIеского процесса).

/{умается, что автор недооценивает возN{ожt{ости применения ка,l.егории культуры,
ценностI{о-нормативное содержание котороГо для анализа целостности человеческсi 1
бытия, особенно в контексте марксLIстски понимаемой социа-цьной практики.
гtредставляется особенно персllективныN,I. Говоря о (сущностно-конститyтивной) 

ролисх,lысла ItизнИ для пониМания экзиСтенциа-]ьной це.iIостности LIелоВ"чaaпоr]о бытия, uЪrор
обходит вниманиеN{ целый корпус о,tеLIественных и зарубежных обстоятельных
иссltедований, раскрывающих содержанrIе э,[ого концепта именно с деятельностно-
практиLIеских позиций (В.Франкл, ff.А.леонтьев и др.).

fiеятельностно-практический подхоJ обладает несомненным интегративныiч;
IIотеI]циалоN{ не только в философской ан,гропологии (Г.С.Батишев, М.К.МuruрдЪ-urпп, ,
др.), lto и в философии культуры и _lиLtности (М.А.Лифшиц. Г.П.Шедровицкий)" впсихологИи (Л.С.ВЫготский. а теперЬ yxie Lt в когнитиurrо,i нayкax - вплоть ло нейро-
dlлlзtIt),]огиИ \,,(1зга {Д.fIалlасr.lо. Р.!.еll;,ег,i. ilео-rчсI:рllтilо lI )бс.]llгс:IьtlО jr.}I-.азагiа сUца.liьно_
практиLIеская природа человека как существа., наделенного созFIанием, которое возникаег
только в контексте освоения социально-культурных практик.

П,Н,КондрашоВ берет практикУ в ее чрезВычайно обобrценлtом l1онимаFIии) LIT. вприменении к анализу концепта и феномена целостности человеческого бытия приводит кизрядноЙ ее (целостности) распредеЛенностИ пО уровняМ И форп,rап,r СОЦИаЛЬi,iiY]
представJlенности этого бытия. В KoHeчHoN{ счете складывается вtlечатдение. что в
диссертации идет речь о целостносl,и соцtI\,]\{а и форп,тах проявлеFIия этой его целостности.

ГIредставляется невозмо}кным говорить о человеческом бытии ts деятельносто-
практиLIеском контексте. фактически ничего не говоря о вменяемости этой деятельности, об
ответственном праксисе. СобственtIо. подлI-1}lно человеческой является не IlpocTo деятельная
активностIэ. n ДеЯ'Гельность актора вN,{еняе}Iого. В этом состоит главный урок европейского
рационалисl,ического активизма. однllN.I из проявлений котOрого является
преобразоваr,ельный пафос N,Iарксизма, Неслучайно серьезным вызовом для него cTaJa
уllоN{яI{утая цифровизация. реализуеNlая в технологиях искусствеI]нOго интеллекта.
Интернета вещей, преобразУющих эконо]!{икУ. заЕIятость, форл,rы социfuцr-lзации. вклIоLIая
образование и личную жизнь.

ГIоказательно, что автор лиссертации tIачиная с признания перспективы
антропологи.lеской катастрофы соврелtенной цивилизации, в дальнейшеп,t iouop".г оLIeJToBeKe - как (конечном пункте) философии К,Маркса, главной целью теоретической и
IIрактичесttой деятельности которого бы_ltо косвобсlтtдение чеJIовека от llyT отLIуждения.
бес.tе.ltовечности и созидание условий лля формирования многосторонне развитой личноё, :
в бесконечном многообразии проявлеIJi]я её чувственIlо-предметного и духовного бытия>
(с,2З). Ilифровизация и перспектива постчеловечности 11 

,lpансгуN,{анизма и есть <ttонечный
пункт) косвоболсдения человека) от (пут бесчелове.пrости>? Марксова утопия на глазах
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воплоIцается в формате антиутопии. Думоеrсi. что в этом кроется глав[Iое противореч}iесовременного марксизма и, в какой-то степени. данной диссертации.вп,tесте с тем, характер высказанных сообраrttений, rти в коей мере не умаляетдостои'сгв продlеланной П,Н,КонлраUlовым рабоЪы. Ее обстоятельFIос,[ь. содержание.масштаб показываЮт, чтО соискателем предстаВлено исследование, имеющее Несомнgц1l1,,{теоретический и практический интерес. {анная диссертация является несомненным вкладод,Iв развитие философской антропологии и философr, ny,"uryp"r.
содеря<аltие автореферата дает достаточно полное представление о постановItепроблепlы, целях, зад{ачах. новизне и значи]чtости резуJIьтатов исследования для того. чтобысделать такой вывод.
Можно с очевидностью утt]ерждать. LiTo представленная П.Н. КогrдрашовыN,I работав полной мере сооТветствуеТ требованиям ВАК, лредъявляемым к диссертационнымисследованиям на соискание ученой степени доктора философских наук по специальности09,00,13 - философская антропология- фи",tософия nyiurypu, (философские науки), а сам[l.Н.Коrrдрашов, безусловно, заслу)tивает присуждения искомой степени.

15.01.2020. {
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