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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность темы исследования. Развитие современного мира 
происходит в условиях перманентных и весьма стремительных изменений, 
разнонаправленный характер которых определяет противоречивость 
современных социокультурных реалий. Глобализационные процессы 
протекают совместно с процессом углубления и акцентуации 
цивилизационных разломов и различий. В этой ситуации актуальность 
проблемы идентичности возрастает как никогда раньше.  

Осознание Себя всегда происходит в соотнесении с Другим, 
инаковость которого на современном этапе имеет тенденцию к 
абсолютизации. В этом разрезе Другой вновь обретает черты пугающего, 
скрыться от которого возможно только через приобщение к Своему – 
понятному, привычному и однородному. Стремясь уйти и отказаться от 
традиционных бинарных установок культуры в понимании Другого, 
исподволь происходит обращение к ним. Стереотипность в восприятии 
Другого, во многом упрощенная и шаблонная, не в состоянии снять с него 
ореол опасности. На это способно только искусство, образный язык 
которого изначально подразумевает попытку уйти от однозначности и 
косности в пространство плюрализма и изменчивости. Художественная 
реальность, изначально не претендуя на однозначность своих трактовок 
Другого и самой природой художественного образа закладывая его 
многомерный характер, способна, если не в полной мере снять, то, по 
крайней мере, смягчить его всегда пугающую инаковость, так как с 
помощью искусства человек безгранично расширяет свой внутренний мир, 
внутренний опыт, приобщаясь к опыту Другого. 

Теоретический аспект актуальности исследования определяется ярко 
выраженным противоречием: с одной стороны, имеется достаточное 
количество работ, посвященных миру Северного Кавказа в литературных 
произведениях русских классиков; с другой стороны, очевидна 
недостаточная изученность вопросов формирования художественных 
образов Северного Кавказа как феноменов культуры. Нуждается в 
исследовании с этих же методологических позиций и образ России, 
изначально имеющий меньшую репрезентацию в северокавказских 
авторских поэтических текстах. В данном исследовании представлена 
попытка изучения разноуровневых образов Другого как феноменов 
культуры. Соотнесение разных уровней образности позволяет раскрыть 
целостную природу художественного образа Другого. 

Практический аспект актуальности диссертационного исследования 
определяется его обращением к практике искусства в формировании 
художественных образов Другого в ситуации конфликта. Искусство, 
обладая способностью предощущения, обнаруживает (даже в драматично 
расколотом военным конфликтом мире) то общее, универсальное и 
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гуманистическое начало, которое в состоянии гармонизировать 
реальность. Обнаруженный предшествующий опыт позволяет говорить о 
значимости искусства в деле постепенной гуманизации расколотых 
военным противостоянием взаимоотношений Своего и Другого. 
Обращение к практике искусства в фиксации и понимании Другого 
представляется перспективным, актуальным и своевременным, поскольку 
способствует формированию поликультурного климата в нашем 
государстве и регионе, а также содействует росту взаимного понимания и 
уважения между народами и культурами.  

Степень разработанности проблемы. Тема диссертационного 
исследования обусловила обращение к широкому кругу научной 
литературы, посвященной 1) теоретическому осмыслению проблемы 
Другого в пространстве культурологического знания; 2) изучению 
Кавказской войны как поля для исследования образов Другого; 3) 
теоретической проработке проблемы научной оценки Кавказской войны и 
ее участников с целью обоснования многогранной природы 
художественного образа Другого в сравнении с научной рефлексией о нем; 
4) исследованиям природы искусства и художественного образа, а также 
вопросам разноуровневой поэтической представленности образов Другого.  

Изучение проблемы Другого в пространстве культурологического 
знания предполагает обращение к различным подходам. Эволюционистский 
подход представлен в работах А. Бастиана, Т. Вайтца, Л. Г. Моргана, Г. 
Спенсера, Э. Тэйлора, Л. Уайта, В. Г. Лысенко, А. В. Шипилова. 
Эволюционизм заявляет о принципиальной несхожести культуры Своего и 
Другого. Обнаружение схожести в ритуальных практиках, священных 
обрядах и мифах подтолкнули исследователей к идее наличия внутренней 
схожести культур Своего и Другого. Универсалистский подход развивался 
такими авторами, как Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс, Дж. Фрезер, К. Г. 
Юнг, В. С. Библер, Г. Д. Гачев, А. В. Смирнов. Культурный релятивизм 
признает за каждой культурой ее ценность и самобытность. Р. Бенедикт, Ф. 
Боас, Б. Малиновский, М. Херсковиц в своих исследованиях заявляют о 
критике этноцентризма, закладывая основы мультикультурализма как 
ведущего методологического принципа понимания культуры Другого. 
Поскольку мир Другого видится как самоценный и уникальный, 
актуализируется проблема взаимодействия с ним. Постмодернистский 
подход к пониманию Другого, отчетливо сформировавшийся в 
гуманитарном дискурсе в 1960-х годах, абсолютизирует релятивизм 
Другого. Другой максимально множественен, вариативен и инаков. К числу 
сторонников данного подхода можно отнести А. Бадью, З. Баумана, 
Ж. Делеза, Ж. Деррида, Э. Левинаса, И. Ноймана, Э. Саида и Ф. Фанона. 
Отношение к Другому есть отношение к отличному, постичь которого 
нельзя лекалами своего собственного. 
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Присутствие Другого в пространстве культуры определяет 
необходимость взаимодействия с ним. Взаимодействие России и Северного 
Кавказа в первой половине XIX века происходило в условиях длительной 
Кавказской войны. Изучение Кавказской войны как сложного, 
многопланового и нелинейного конфликта, в пространстве которого 
формировались образы Другого, подразумевает обращение к различным 
подходам, объясняющим ее сущность. Социологический подход, 
представленный исследованиями Ш. А. Гапурова, А. М. Бугаева, 
В. В. Черноуса, Т. Ч. Джабаевой, Ю. Ю. Клычникова, Х. Х. Рамазанова, 
Н. А. Смирнова, Х.-М. О. Хашаева, С. Чжуна, акцентирует внимание на 
социальной сущности данного конфликта, определенной обострением 
социальных противоречий в регионе. Вопросы установления российской 
власти на территории Северного Кавказа рассматриваются в рамках 
политологического подхода (работы С. К. Бушуева, В. Г. Гаджиева, 
Г. Г. Гамзатова, А. Р. Джендубаева, И. В. Турицына, М. Ш. Шигабудинова). 
Кавказская война как несовпадение ценностных доминант, 
мировоззренческих установок рассматривается в рамках 
культурологического подхода (З. С. Гаирбекова, К. Ф. Дзамихов, В. В. 
Лапин, Д. И. Олейников, И. В. Пащенко, А. Т. Урушадзе). Кавказская война 
представляла собой сложный вариант конфликта, причины и сущность 
которого определялись множеством факторов. 

Целостный подход к изучению Кавказской войны, предполагающий 
ее рассмотрение далеко не только как времени конфликтного 
противостояния, но и как времени взаимного узнавания, консолидации (М. 
М. Блиев, А. М. Бугаев, Ш. А. Гапуров, В. В. Дегоев, В. В. Черноус), 
представляется наиболее значимым и эвристически ценным. Однако такой 
акцент рассмотрения данного конфликта в научном дискурсе возник 
относительно недавно, в то время как искусство благодаря целостной 
природе создаваемого художественного образа изначально стремилось 
увидеть Другого многогранно, обнаружить в нем синонимичное и схожее 
со Своим. Подобные полипарадигмальность и многовекторность 
в прочтении случившегося противостояния изначально были присущи 
сфере искусства, где формируются образы Другого, с самого начала 
отличные от научных представлений о нем. 

Оценка Кавказской войны, научные представления о ее участниках 
претерпели в российской историографии значительные изменения. 
Дореволюционная историография (Н. В. Волконский, А. К. Зиссерман, 
П. Зубов, В. А. Потто, Д. И. Романовский, Р. А. Фадеев), оценивая 
Кавказскую войну как цивилизаторскую миссию Российской империи на 
кавказских территориях, крайне пренебрежительно воспринимала этот 
инаковый мир. Советская историография (А. Х. Бижев, М. М. Блиев, В. В. 
Дегоев, Б. М. Джимов, Г. А. Дзидзария, А. Х. Касумов, А. Л. Нарочницкий, 
Н. В. Покровский, А. Е. Савельев, А. В. Фадеев, В. Н. Черников) 
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переосмысливала Кавказскую войну в контексте марксистской 
методологии: война есть национально-освободительная борьба горцев 
против колониального гнета царизма. С этих позиций мир Другого видится 
схожим со Своим, также испытывающим на себе угнетение империей, 
проходящим в своем развитии все те же этапы, что и некогда Свой. 
Постсоветская историография (Д. Б. Абдурахманов, Н. Е. Алешин, 
Б. В. Виноградов, Г. А. Галкин, Ш. А. Гапуров, Я. А. Гордин, 
А. М. Израйилов, В. Х. Кажаров, А. А. Кушу, А. Х. Шеуджен) находилась 
под явным влиянием возросших национальных идеологем. Заслуга 
современной историографии заключается в попытке нахождения 
методологии, способной внести позитивные аспекты в восприятие 
инаковости, снять налет агрессивности или же жертвенности с обеих 
сторон случившегося конфликта, обнаружить культурные механизмы, 
способствующие не отдалению Своего и Другого, а их потенциальному 
сближению и взаимодействию.  

Обращение к художественным образам Другого позволяет 
обнаружить эти культурные механизмы, сближающие два 
противоборствующих мира. Сфера искусства контекстуально 
протекающему конфликту фиксировала многомерность возникшей 
инаковости, способствуя постепенному узнаванию Другого и 
самопознанию. Именно это в конечном итоге определило возможность 
гуманизации отношений с Другим.  

Изучение Другого в сфере его представленности в пространстве 
художественного образа подразумевает обращение к вопросам, связанным 
с пониманием природы искусства и специфики создаваемых им образов. 
Данная проблематика отражена в работах М. М. Бахтина, Ю. Б. Борева, 
А. Ф. Еремеева, Л. А. Закса, А. Я. Зися, М. С. Кагана, Т. А. Козиной, 
П. Ф. Кравчук, О. А. Кривцуна, Д. С. Лихачева, С. А. Лишаева, В. И. Ляха, 
Н. Д. Мартыненко, В. Н. Смирновой, М. П. Стафецкой, С. А. Толкушевой, 
И. Тэна, В. Б. Шкловского, Л. А. Шумихиной, Е. Н. Ярковой. 

Теоретические вопросы художественной представленности 
«многомерного, но целостного» (М. С. Каган) образа Северного Кавказа 
в культурологическом научном дискурсе недостаточно изучены. Так, 
можно отметить труды П. А. Бороздиной, Г. Г. Ханмурзаева, Р. Ф. 
Юсуфова, посвященные теме Дагестана в русской литературе. 
Литературные связи России и Кавказа являются предметом изучения в 
исследованиях А.-К. Ю. Абдуллатипова, С. В. Богатыревой, М. 
Ворониной, М. А. Галиевой, А. Р. Гашаровой, О. А. Журавлевой, Н. 
Золотухиной, К. М. Ибрагимовой, С. Кардановой, Е. В. Кожевановой, М. 
К. Осмаева, У. Панеша, К. Шаззо. Изучение и систематизация народных 
песен, фольклора находят отражение в работах Ф. О. Абакарова, З. Н. 
Акавова, Ф. И. Вагабова, А. Г. Гусейнаева, Э. Ю. Кассиева, Б. М. 
Магомедова, Г. Б. Мусаханова, А. М. Султанмурадова, С. М. Хайбуллаева. 
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Специфика романтического метода в создании поэтических образов 
Северного Кавказа анализируется в произведениях М. Вахидовой, 
Т. Ивановой, Н. В. Маркелова, Р. Ф. Мухаметшиной, Г. Г. Ханмурзаева, 
Л. Чакветадзе, А. Г. Шевченко. Культурные (религиозные) особенности 
мира Кавказа становятся предметом изучения в исследованиях П. В. 
Алексеева, Ю. А. Гаврилова, Я. А. Гордина, И. Ермакова, А. В. 
Малашенко, однако ислам интересен данным авторам как 
конфессиональная основа кавказского мира, но не как источник 
художественного творчества. В этом ракурсе проблема рассматривается Т. 
Х. Ахмадовой, А. В. Медведевым  

Таким образом, при кажущемся многообразии работ и исследований, 
посвященных миру Кавказа в литературных произведениях русских 
классиков, все они касались изучения какого-либо аспекта изучаемой 
проблемы. Проблема обнаружения целостного образа Северного Кавказа 
системно и комплексно не проработана.  

Кавказские литературные образы Другого, представленные образом 
России, недостаточно изучены. Некоторые аспекты данной проблемы 
затронуты в работах М. Ш. Абдулаевой, Н. Джусойты, К. Ш. Кулиева, 
А. Муртазалиева, С. М. Хайбуллаева, А. А. Цуциева. Однако названные 
авторы не ставят целью своих научных поисков освещение и 
теоретическое обоснование образа России, основываясь на поэтическом 
материале народов Северного Кавказа. Так, Н. Джусойта, К. Ш. Кулиев и 
С. М. Хайбуллаев акцентируют свое внимание на переводе кавказской 
поэзии на русский язык, а также на ее систематизации по сюжетным 
линиям. Художественная литература народов Северного Кавказа 
рассматривается А. А. Цуциевым прежде всего как один из ряда 
источников по истории данного региона. Т. Б. Джамбекова, Л. М. 
Ибрагимов, Р. Б. Татаева исследуют чеченскую литературную и народную 
традиции, анализируют историю и актуальные проблемы взаимодействия 
русско-чеченских литературных традиций.  

Предпринятая в диссертационном исследовании попытка 
обнаружения в авторских произведениях северокавказских поэтов первой 
половины – 70-х годов XIX века образа России и его рассмотрение как 
феномена культуры является методологически важным шагом, 
позволяющим целостно представить этот образ, найдя в нем исторически и 
культурно обусловленное, а также предощущаемое, продиктованное 
личностным мироощущением поэтов.  

Взгляд автора на художественный образ как на целостную 
структуру, включающую в себя разные уровни (микроуровень как уровень 
конкретной изобразительности и макроуровень как претендующий на 
обобщенность и целостность (Т. Л. Рыбальченко)), определил в качестве 
источника обнаружения образа Другого песенный фольклор народов 
Северного Кавказа (чеченский, аварский, даргинский), а также терского и 
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гребенского казачества. Территориальная близость, культурная общность 
казаков-линейцев Терека и горцев, общие исторические коллизии, 
обусловленные военными походами и набегами, нашли отражение в 
исторической памяти.  

Сбор и публикация фольклора терского и гребенского казачества, а 
также народов Кавказа начались еще в XIX веке. Собиранием фольклора 
занимались Ф. С. Гребенец, К. Живило, М. Карпинский, В. Ф. Миллер, Ф. 
С. Панкратов. Уже в дореволюционный период предпринимались попытки 
дифференцировать собранные песни согласно их функционалу и 
обстоятельствам исполнения. Сбор и исследование казачьего фольклора в 
советское время были временно приостановлены, однако в послевоенное 
время научный интерес к фольклору вновь актуализировался. Знаковыми 
стали исследования Б. Н. Путилова. В 1960–1970-х годах собиранием и 
изучением казачьего фольклора занимались Ю. Г. Агаджанов, 
Е. М. Белецкая, Л. Б. Заседателева, А. С. Кабанов, А. С. Киреева, В. Г. 
Чеботарева. Внимание ученых сосредотачивается на изучении 
традиционной культуры казачества, ритуальных практик и обрядовых 
традиций. Анализ песенного фольклора как средства формирования 
этнической картины мира казаков становится предметом исследования в 
работах Ю. Г. Агаджанова, С. Я. Арефина, А. Ф. Григорьева, 
Б. М. Добровольского, А. А. Догадина, П. Н. Краснова, А. М. Листопадова. 

Собиранием и систематизацией фольклора народов Северного 
Кавказа в XIX веке занимался П. К. Услар, на языке оригинала записывая 
песни, сказания. А. Чиркеевский во второй половине XIX века занимался 
собиранием аварских сказок и песен. Работу по публикации аварских 
фольклорных текстов продолжил А. Шифнер. С 1880-х годов начинается 
новый этап в изучении фольклора горцев: он становится самостоятельным 
предметом исследования. Собирателями фольклора теперь являются сами 
представители местных народов, получившие образование в Российской 
империи (Г.-М. Амиров, Б. Долган, О. Каранаилов, М.-Э. Османов, 
Б. Султанов, Н. Шамхалов). Однако целостное изучение богатой горской 
поэзии в дореволюционное время отсутствовало. В советский период 
произошло оживление интереса к горской поэзии. Были организованы 
этнографические экспедиции, в которых принимали участие как видные 
советские исследователи (Л. И. Жирков), так и местные знатоки 
фольклорного творчества (М. Гайдарбеков, М. Инкочилов, Ш. Микаилов, 
О. Мусалалиев, М. Саидов, А. Шамхалов). В советское время была 
продолжена работа по переводу на русский язык горских песен (Э. Капиев, 
Б. Маллачиханов), велись исследования по обоснованию общности 
фольклора горцев (Х. М. Халилова, М. Чиковани). Фольклор народов 
Северного Кавказа начинает изучаться в историческом «разрезе»: авторы 
пытаются обнаружить в народном творчестве исторически 
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предопределенные мотивы, сюжеты и действующие лица (А. А. Ахлаков, 
Б. М. Магомедов). 

Таким образом, степень изученности выбранной проблемы 
показывает, что исследование фольклора терских и гребенских казаков, а 
также северокавказских народов в сущности затрагивает вопросы историко-
этнографической и литературоведческой проблематики (жанровая 
систематизация песен, обнаружение и анализ этнической картины мира, 
ритуально-мифологических представлений). По существу, пока нет работ, 
в которых был бы осуществлен культурологический анализ образов 
Другого, содержащихся в песенном фольклоре как феномене культуры. Это 
обстоятельство еще раз подчеркивает актуальность предпринятого 
исследования.  

Признавая большой вклад названных авторов в теоретическое 
изучение заявленной проблемы, все же можно с уверенностью говорить 
о недостаточности ее разработки, разрозненности и фрагментарности 
данных исследований, не ставящих своей целью обнаружение целостных 
образов Другого в пространстве поэтической (народной и авторской) 
традиции. Методологическая позиция рассмотрения искусства как 
феномена культуры позволяет автору работы найти и именно с этих 
позиций изучить данные образы. 

На основании проведенного анализа научной литературы можно 
говорить о проблеме исследования, заключающейся в недостаточной 
проработанности вопросов формирования художественных образов 
Другого рассматриваемого периода как феноменов культуры. 

Цель исследования – исследование на материалах поэтических 
(фольклорных и авторских) произведений России и Северного Кавказа 
первой половины – 70-х годов XIX века «зеркальных» образов Другого как 
феноменов культуры.  

Задачи исследования: 
1) исследовать эволюцию культурологических теорий Другого 

в пространстве социально-гуманитарного знания со второй половины XIX 
века по настоящее время;  

2) проанализировать и обобщить основные теоретические подходы 
к изучению Кавказской войны как пространства для формирования 
образов Другого; 

3) определить роль искусства в формировании образов Другого 
в условиях конфликта; 

4) сравнить научные представления и художественные образы 
Другого в пространстве изучаемого конфликта, обосновав значимость 
последних для гуманизации отношений с Другим; 

5) обнаружить и изучить персонифицированные образы Другого, 
представленные в песенном фольклоре терского и гребенского казачества, 
а также чеченского, аварского и даргинского этносов как феномене 
культуры; 
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6) выявить и раскрыть специфику русских образов Северного 
Кавказа и кавказских образов России, представленных в авторских 
поэтических произведениях русских и дагестанских авторов 
рассматриваемого периода. 

Объект исследования – «зеркальные» художественные образы 
Другого первой половины – 70-х годов XIX века.  

Предмет исследования – формирование «зеркальных» 
художественных образов Другого в пространстве конфликта.  

Хронологические и территориальные рамки исследования 
определяются несколькими аспектами. 

1. Термин «Кавказская война» и хронологические рамки данного 
конфликта являются дискуссионным вопросом исторической науки. 
Употребление термина «Кавказская война», а не «кавказские войны» в 
рамках проводимого исследования видится уместным и обоснованным. 
«Внешние войны» России за гегемонию на Кавказе «велись с 
иностранными государствами, а войны за покорение Кавказа велись с 
народами, которые зарубежные государства де-юре признали уже 
вошедшими в состав Российской империи»1. В настоящем исследовании 
складывающиеся образы Другого рассматриваются в контексте конфликта 
России и северокавказских народов.  

2. Хронологические рамки данного исследования включают период 
с 1817 по 1877 год. Нижняя граница определяется назначением А. П. 
Ермолова командиром Особого Грузинского (с 1820 года – Кавказского) 
корпуса в 1816 году и началом его планомерного наступления на районы 
Чечни и Дагестана в 1817 году. Верхняя граница определяется 1877 годом 
и случившимся восстанием в Чечне и Дагестане, произошедшим на фоне 
Русско-турецкой войны, но по сути являвшимся продолжением горского 
сопротивления, вновь активизировавшегося после периода относительного 
затишья, связанного с пленением имама Шамиля и взятием русской 
армией Гуниба. 

3. Основными районами военных действий Кавказской войны 
оказались земли Северо-Западного (Черкессия) и Северо-Восточного 
(Дагестан, Чечня) Кавказа. В данной работе наше внимание сосредоточено 
на Северо-Восточном Кавказе. Выбор данной области обусловлен 
исследовательскими задачи автора: 

– обнаружение многомерного, но целостного образа Другого стало 
возможным благодаря обращению к разным уровням его художественной 
фиксации. В Дагестане в интересующий нас период сосуществовали три 
вида поэтического творчества: фольклор, письменная поэзия на местных 
языках (письменная поэзия существовала в Дагестане на семи языках: 
аварском, даргинском, лакском, кумыкском, лезгинском, табасаранском и 
татском) и арабоязычная поэзия, во многом представленная творчеством 

                                                 
1 Джахиев, Г. А. О хронологии и периодизации Кавказских войн (к постановке вопроса) / 

Г. А. Джахиев. – Текст : непосредственный // Вестник Дагестанского государственного университета. – 
2004. – Вып. 3. – С. 6. 
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поэтов-мыслителей военно-теократического государства имамат. 
Отсутствие письменности у большинства кавказских народов делает 
молодую дагестанскую поэтическую традицию эвристически ценной для 
данного исследования; 

– обращение к авторской поэзии (народной и арабоязычной), 
фиксирующей образ Другого, важно с точки зрения возможности 
обнаружения субъективного, лично прочувствованного взгляда на 
возникшую инаковость. 

Научная новизна исследования. Основные результаты 
исследования, определяющие его научную новизну: 

Определена целостная природа художественного образа Другого 
рассматриваемого периода как феномена культуры, вбирающего в себя как 
внешне продиктованные характеристики, так и внутренне обусловленные 
авторским мироощущением. 

Определена роль искусства в создании художественных образов 
Другого в условиях конфликта. 

Доказано, что именно искусство (фольклорная и авторская 
поэтические традиции), как самопознание культуры, заложило основы не 
только для фиксации Другого, но и для познания самое себя, что было 
важно для обеих сторон случившейся встречи. 

Выявлен культуротворческий потенциал искусства (поэзии) в 
процессе создания художественных образов Другого.  

Доказано, что в сфере художественного образ Другого изначально и 
на разных уровнях своей представленности претендовал на многомерность 
в своем прочтении (в отличие от единообразия научной рефлексии о 
Другом). 

Проанализирован аварский, даргинский, чеченский песенный 
фольклор, а также фольклор терского и гребенского казачества 
рассматриваемого периода в ракурсе обращения к фиксации образа 
Другого. 

Теоретическая и практическая значимость работы. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 
в развитии теоретического уровня изучения проблемы художественной 
представленности Другого в текстах культуры. Изложенные в работе 
теоретические выводы и положения могут быть использованы в 
компаративных исследованиях других регионов России. Основные 
положения и выводы работы также могут быть применены в научно-
методической работе (для разработки лекционных курсов, практических 
занятий). Введенный в научный оборот культурологический материал и 
полученные результаты могут выступать теоретико-методологической 
основой для дальнейшей научной работы, посвященной изучению 
представленности образов Другого в пространстве современной 
социокультурной реальности. Предложенная в диссертации попытка 
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комплексного изучения художественного образа Другого как феномена 
культуры может существенно расширить представление об инаковости, 
способствовать сглаживанию стереотипных представлений о нем.  

Практическую значимость исследование приобретает в контексте 
актуализации проблемы сохранения и поддержания здорового 
поликультурного климата в нашей стране. Результаты исследования могут 
быть учтены в практической деятельности представителей органов 
государственной власти, осуществляющих культурную политику в 
регионе. 

Методология и методы диссертационного исследования. 
Методологической основной исследования выступает комплексный 
междисциплинарный подход, использование которого продиктовано 
необходимостью целостного и многоаспектного осмысления проблемы 
формирования образов Другого в пространстве конфликта. 
Междисциплинарный подход подразумевает использование основных 
теоретических достижений и методов философии, культурологии, 
искусствознания и эстетики в области изучения культурных явлений. 
Наиболее значимыми для данного исследования являются следующие 
методы и подходы:  

– системный подход, необходимый для понимания искусства как 
феномена культуры, позволяющий выявить многослойную природу 
создаваемых образов Другого, обусловленную как внешними 
(общекультурными, историческими, политическими), так и внутренними 
(логика саморазвития) факторами; 

– типологический метод, используемый при анализе культурных 
различий мира России и Северного Кавказа;  

– историко-культурный подход, позволяющий изучить проблему 
контекстуально, сообразно историческим реалиям, выявить совокупность 
причинно-следственных связей в процессах формирования образов 
Другого; 

– метод герменевтической интерпретации, направленный на 
раскрытие внутреннего, глубинного смысла художественных образов. Этот 
метод включает в себя несколько важнейших принципов:  

1) изучение художественного образа не как взятого самого по себе, 
не как единичного продукта творческой деятельности определенного 
поэта, а как включенного в более широкий общекультурный контекст;  

2) выявление интенций, исходящих от автора художественного 
образа, позволяющих этому образу быть отличным от наличного уровня 
духовной культуры и не совпадать с ним; 

3) зависимость интерпретации художественного образа от интенций 
самого интерпретатора, что диктует необходимость обращения к 
следующему подходу, используемому в исследовании; 
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– феноменологический подход, позволяющий проанализировать 
феномен Другого, воспринимаемый как непосредственно данная 
реальность, а также интерпретировать художественные образы Другого 
как социокультурные феномены, то есть явленные сознанию 
воспринимающего; 

– метод сравнительного анализа, позволяющий соотносить 
найденную систему образности Другого с обеих сторон, выделяя в ней 
общее и особенное; сопоставлять научную, политическую и 
художественную традиции фиксации Другого рассматриваемого периода. 

Эвристически ценной для данного исследования представляется 
методология культурологического познания Д. С. Лихачева, основанная на 
понимании культуры как целостности, включающей в свое содержание 
разные формы, среди которых первичной и со-человечной является 
искусство. Эвристически ценной для данной работы выступает идея Д. С. 
Лихачева понимания искусства как сферы особого культурного опыта, 
приобретаемого в процессе определения себя в мире. Данный вид опыта 
является важнейшим для человека и не может быть сводим к другим видам 
опыта, в частности, в науке, философии, религии. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Художественные образы Другого, как образы не ставшего, а 

постоянно творимого и творящего, обладают «многомерной, но целостной 
природой» (М. С. Каган). Их содержание определяется как историческими 
реалиями случившейся встречи двух миров, так и более широким 
общекультурным контекстом, вбирающим в себя глубинные интенции, 
исходящие от мира самой культуры, а также питаемые творческим 
сознанием авторов произведений. Примечательно, что многомерность 
свойственна как авторским, так и фольклорным образам Другого.  

2. Объемность художественного образа, а потому и его 
многоплановость, многомерность определяются в работе не только через 
обнаружение различных интенций, наполняющих его содержание, но и 
через возможность сосуществования в нем разных уровней – 
микрообразного как уровня конкретной изобразительности и 
макрообразного, претендующего на целостность (Т. Л. Рыбальченко). 
Образ Другого, представленный на разных уровнях, обладает 
многомерностью в своем прочтении изначально. На уровне фольклорной 
песенной традиции образ Другого существует как образ конкретных 
исторических персонажей (образы имама Шамиля и генерала Ермолова), 
которые при кажущейся однозначности все же не лишены попытки 
разнопланового видения инаковости. Макрообразный уровень, 
подразумевающий взгляд на Другого целостно и с позиции авторского 
взгляда, также обнаруживает попытку авторов увидеть в Другом разные 
интенции и характеристики.  
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3. Попытка зафиксировать образ Другого именно в сфере искусства 
(авторского и народного) дает основание полагать, что данной форме 
духовной культуры отводилась значимая роль в процессе взаимодействия с 
возникшей инаковостью. Эта роль может быть определена следующими 
положениями: 

– первичность реакции на появление Другого. Именно сфере 
искусства была отведена роль первичной реакции на появление Другого, 
стремления в образной форме его зафиксировать и попытаться понять. 
Другие возможные каналы для фиксации и осознания возникшего Другого 
или отсутствовали (что характерно для северокавказской традиции), или 
же были контекстуальны официальному взгляду на эту инаковость, 
лишавшему возможности подойти к ней непредубежденно и с интересом; 

– образный язык искусства обнаруживал возможность взглянуть на 
возникшего Другого целостно и многомерно. Данные образы представляют 
собой попытку уйти от однозначности в трактовке Другого, тем самым 
предоставив ему право быть разным и вместе с тем подобным Своему. На 
фоне и по контрасту с «успокоенным, созерцательным и констатирующим» 
(Д. С. Лихачев) познанием Другого наукой контекстуальное, постоянно 
творящееся, никогда не завершающееся художественное познание 
изначально предполагает многоуровневость и неоднозначность в прочтении 
возникшей инаковости; 

– особое значение в художественной фиксации образов Другого имел 
и вид искусства, взявший на себя эту ответственность. Наличие 
изначальной тесной взаимосвязи с мышлением делает слово максимально 
емким средством фиксации всего многообразия жизни. Образы, 
запечатленные в поэзии, обладают гибкостью и изменчивостью, развиваясь 
вместе с развитием сюжета. Такой Другой – разнообразный, меняющийся, 
живой – создает возможности для постепенного и осторожного его 
принятия.  

4. Фиксацией образов Другого роль искусства не ограничивается: 
при обращении к художественному осмыслению Другого одновременно 
происходит процесс самопознания Своего. Иносказательный, всегда 
метафоричный язык художественных образов давал возможность через 
Другого заявить о Своем, своих проблемах и чаяниях, понять Себя через 
Другого. 

5. Художественный образ, как образ постоянно творимого и 
творящего, в состоянии не только отражать наличный уровень духовной 
культуры, но и не совпадать с ним. Именно этот культуротворческий 
потенциал сделал возможным обращение в художественной практике к 
непроговариваемым, но предощущаемым культурным интенциям, ведущее 
место в которых занял гуманизм. Поэты по обе стороны случившейся 
встречи были одними из первых, кто смог увидеть, помимо военного 
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контекста и вопреки ему, то общее, универсальное и гуманистичное 
начало, присущее культуре.  

Апробация результатов исследования. Основные положения 
диссертации опубликованы в 14 публикациях (6 из которых – в изданиях, 
включенных в Перечень ведущих рецензируемых научных журналов, 
рекомендованных ВАК при Минобрнауки России) общим объемом 6,9 п. л. 

Материалы диссертации обсуждались на заседаниях кафедры 
гуманитарных и социально-экономических наук Нижнетагильского 
государственного социально-педагогического института (филиала) 
УрГПУ, а также на научно-практических конференциях различного 
уровня: Международная НПК «Взаимодействие науки и общества: 
проблемы и перспективы» (г. Челябинск, Omega Science Международный 
центр инновационных исследований, 2018), X Международная НПК 
«Диалог культур и диалог в поликультурном пространстве: 
консервативные и инновационные ценности в эпоху цифровой культуры» 
(г. Махачкала, ДГУ, 2018), Международная НПК «Актуальные проблемы 
современной науки: взгляд молодых ученых» (г. Грозный, ЧГПУ, 2019), IX 
Международная НПК «Социально-культурная деятельность: векторы 
исследовательских и практических перспектив» (г. Казань, КазГИК, 2024); 
Всероссийская конференция с международным участием «Общество – 
культура – человек: Актуальные проблемы социологии культуры» 
(г. Екатеринбург, УрФУ, 2012), VII Всероссийская НПК «Новый взгляд на 
человека: вызовы времени» (г. Нижний Тагил, НТГСПА, 2014), VIII 
Всероссийская НПК «Актуальные проблемы современного социально-
гуманитарного знания» (г. Нижний Тагил, НТГСПА, 2014). 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 
5.10.1 Теория и история культуры, искусства. Диссертационное 
исследование соответствует паспорту научной специальности 5.10.1 
Теория и история культуры, искусства. Работа соответствует следующим 
положениям паспорта: 20. Компоненты культуры (мифология, религия, 
искусство, образование, просвещение, наука, мораль и др.); 25. Искусство 
как феномен культуры; 33. Культура и этнос. Культура и нация. 
Этническая и национальная культура; 38. Культура и коммуникация. 
Межкультурные коммуникации; 112. Природа искусства. Сущность 
художественного образа; 115. Закономерности формирования образных 
систем и языка искусств; 117. Народное искусство и народное творчество. 
Массовое и популярное искусство. Классическое искусство. 

Структура диссертационного исследования. Работа состоит из 
введения, двух глав, заключения, списка источников и литературы (286 
наименований). Содержание работы изложено на 204 страницах. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

Во Введении обоснована актуальность избранной темы, дана оценка 
степени ее разработанности, определены объект, предмет, цель, задачи, 
исследования, охарактеризована его методологическая база, раскрыты 
научная новизна, теоретическая и практическая значимость исследования. 

Первая глава «Теоретико-исторические аспекты изучения 
инаковости в пространстве конфликта» состоит из трех параграфов. 
В параграфе 1.1. «Другой в пространстве культурологических теорий: 
теоретико-исторический контекст» исследована эволюция 
культурологических теорий Другого в пространстве социально-
гуманитарного знания. Эволюционистский подход, представленный 
исследованиями А. Бастиана, Т. Вайтца, Г. Гегеля, Л. Г. Моргана, Г. 
Спенсера, Э. Тэйлора, Л. Уайта, В. Г. Лысенко, А. В. Шипилова, признает 
наличие несхожести между своей культурой и культурой Другого. Другой 
менее развит и совершенен, нежели Свой, и нуждается в своеобразном 
окультуривании. Универсалистский подход (К. Леви-Стросс, Л. Леви-
Брюль, К. Г. Юнг, Г. Д. Гачев, А. В. Смирнов, В. С. Библер) заявляет о 
принципиальной внутренней схожести своей культуры и культуры 
Другого. Внешне выраженные различия (в традициях, обычаях, 
праздниках и ритуалах) на глубинном уровне обнаруживают внутреннюю 
близость и схожесть, что дает возможность помыслить о Другом как 
о подобном Своему. Этой внутренней, общей платформой может 
выступать миф (К. Леви-Стросс, Л. Леви-Брюль), «модель мира» (Г. Д. 
Гачев), «способ смыслополагания» (А. В. Смирнов), «логика культуры» (В. 
С. Библер). 

Релятивистский подход (Р. Бенедикт, Ф. Боас, Б. Малиновский, 
М. Херсковиц) инаковость Другого делает онтологическим основанием его 
культурной представленности. Его непохожесть и принципиальная 
несводимость к культуре Своего выступает важнейшей основой для 
самопознания последнего. Постмодернистская рефлексия о Другом 
(З. Бауман, Ф. Гваттари, Ж. Делез, Ж. Деррида, Э. Левинас, Ж. Ф. Лиотар, 
Э. Саид, Ф. Фанон), развернувшаяся в гуманитарном дискурсе с 1960-х 
годов, абсолютизирует принцип релятивизма. Фрагментарность и 
ризоматичность современной социокультурной ситуации провоцирует 
Другого к более рельефной своей представленности, чтобы не потеряться 
на фоне множества Других (субкультурных, гендерных, этнических, 
политических и т. д.). Внимание постмодернизма к языковым практикам 
дает возможность высказываться Другому. Другой говорит множеством 
языков, несет множество смыслов. Высказывания Другого, его 
представленность находит выражение в текстах культуры. Именно 
поэтому представляется необходимым обращение к пространству 
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репрезентации (Г. Грэхем, И. Забел, Т. Иглтон, Д. Харви, Л. Хатчеон, В. 
Суковатая, Е.Н. Шапинская) для понимания феномена Другого.  

В данной работе исследуется художественная представленность 
Другого в пространстве поэтических текстов, способная средствами 
искусства заключать в себе многообразие Другого (эволюционистского, 
универсалистского и релятивистского) в целостной системе его 
образности. 

Параграф 1.2. «Кавказская война как поле для исследования 
образов Другого: теоретические подходы к изучению» посвящен 
теоретическому изучению Кавказской войны как пространства 
формирования и последующего изучения образов Другого. 
Социологическая теория одна из первых обратилась к изучению 
социальной природы конфликта (Й. Галтунг, Р. Дарендорф, Г. Зиммель, Л. 
Козер). Кавказская война, рассмотренная сквозь призму социологической 
теории конфликта, проблематизируется социальной напряженностью в 
регионе, приведшей к конфликту (Ш. А. Гапуров, А. М. Бугаев, 
В. В. Черноус, Т. Ч. Джабаева, Ю. Ю. Клычников, Х. Х. Рамазанов, Н. А. 
Смирнов, Х.-М. О. Хашаев, С. Чжун). Эскалация социальной 
напряженности во многом была вызвана силовой попыткой российской 
администрации установить в регионе свою власть (появление 
А. П. Ермолова здесь и его активное продвижение в Чечню и Дагестан). В 
этом отношении можно говорить о политологическом подходе к изучению 
Кавказской войны (работы С. К. Бушуева, В. Г. Гаджиева, Г. Г. Гамзатова, 
А. Р. Джендубаева, И. В. Турицына, М. Ш. Шигабудинова), в общей 
теории коммуникации подразумевающем его рассмотрение как 
противоборство сторон по вопросу властных полномочий и ресурсов. В 
процессе такого вмешательства в систему властных отношений в регионе 
актуализировались и культурные различия двух миров, несовпадение 
ценностных, мировоззренческих установок. Это обстоятельство позволяет 
говорить о культурологическом «разрезе» при изучении данного 
конфликта (З. С. Гаирбекова, К. Ф. Дзамихов, В. В. Лапин, 
Д. И. Олейников, И. В. Пащенко, А. Т. Урушадзе). Однако ни один из 
названных подходов не может быть абсолютизирован и рассмотрен 
обособленно от других. Кавказская война представляла собой сложный 
конфликт, заключавший в своем содержании множество факторов. 
Сосуществование разных «разрезов», обладающих конфликтным 
потенциалом, определило и длительность этой войны. Целостный подход к 
изучению Кавказской войны, предполагающий смещение акцента с 
конфликтного потенциала на консолидирующий (М. М. Блиев, А. М. 
Бугаев, Ш. А. Гапуров, В. В. Дегоев, В. В. Черноус), является наиболее 
значимым для данного исследования, однако его возникновение в научном 
дискурсе произошло относительно недавно. Сфера искусства изначально 
стремилась создать многогранный образ Другого, заговорить о ценности 
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гуманизма в деле выстраивания взаимоотношений между Россией и 
Северным Кавказом, через песенный фольклор фронтирных общностей 
казачества обнаружить схожие черты и ценности двух миров.  

В параграфе 1.3. «Другой в научных оценках Кавказской войны» 
последовательно рассматривается эволюция научных представлений о 
Другом в пространстве изучаемого конфликта. Дальнейшее сравнение 
данных представлений с художественными образами Другого дает 
основание обосновать значимость последних для гуманизации отношений 
с инаковым. 

Оценка Кавказской войны, формирование научных представлений о 
ее участниках претерпели в российской историографии значительные 
изменения. Дореволюционная историография, (Н. В. Волконский, 
А. К. Зиссерман, П. Зубов, В. А. Потто, Д. И. Романовский, Р. А. Фадеев), 
оценивая Кавказскую войну как цивилизаторскую миссию Российской 
империи на кавказских территориях, пренебрежительно воспринимает этот 
инаковый мир. Другой – дикий и малокультурный. Свой – 
цивилизованный и просвещенный. При таком рассмотрении данного 
конфликта основные его участники – Россия и Северный Кавказ – видятся 
абсолютными антагонистами. Кавказ здесь встраивается в модель 
эволюционистского восприятия Другого, который находится на более 
низком, если не примитивном уровне развития (в сравнении со Своим) 
и нуждается в окультуривании.  

Советская историография (А. Х. Бижев, М. М. Блиев, В. В. Дегоев, 
Б. М. Джимов, Г. А. Дзидзария, А. Х. Касумов, А. Л. Нарочницкий, 
Н. В. Покровский, А. Е. Савельев, А. В. Фадеев, В. Н. Черников) 
переосмысливала Кавказскую войну в контексте марксистской 
методологии. Война есть национально-освободительная борьба горцев 
против колониального гнета царизма. С этих позиций мир Другого видится 
схожим со Своим, также испытывающим на себе угнетение империей, 
проходящий в своем развитии все те же этапы, что и некогда Свой. Свой и 
Другой не противопоставляются, а рассматриваются как схожие единицы 
большого социалистического строительства совместного «светлого 
будущего». Подобное рассмотрение конституирует Другого в разрезе 
универсалистского подхода.  

Постсоветская историография (Д. Б. Абдурахманов, Н. Е. Алешин, 
Б. В. Виноградов, Г. А. Галкин, Ш. А. Гапуров, Я. А. Гордин, А. М. 
Израйилов, В. Х. Кажаров, А. А. Кушу, А. Х. Шеуджен) находилась под 
явным влиянием возросших национальных идеологем. Кавказский мир 
«национальной науке» видится исключительно как невинная жертва этого 
конфликта. Образ империи вновь демонизируется. С другой же стороны 
также имеют место крайне однозначные образы участников: дикость, 
хищничество горцев, вынуждающих империю реагировать на подобные 
выпады. Вместе с тем «национальный» крен в научных исследованиях 
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способствовал увлечению и более тщательному изучению национальной 
специфики Другого, пониманию его отличности и несхожести со Своим. 
Релятивизм в понимании Другого актуализируется и в рамках современной 
историографии, заслуга которой заключается в попытке нахождения 
методологии, способной внести позитивные аспекты в восприятие 
инаковости, снять налет агрессивности или же жертвенности с обеих 
сторон случившегося конфликта, обнаружить культурные механизмы, 
способствующие не отдалению Своего и Другого, а их потенциальному 
сближению и взаимодействию.  

Таким образом, научный взгляд на Другого зависел как от 
объективных причин (введение в научный оборот новых исторических 
источников), так и от изменения идеологической конъюнктуры. Этот 
взгляд долгое время был односложным, лишенным полилогичности в 
своем прочтении. Стремление же не разделять, а соединять встретившееся 
инаковости изначально присутствовало в сфере художественного. 
Возможность художественного образа диалогически соединять в своей 
многоуровневой структуре разные «разрезы» и пласты социокультурной 
реальности и субъективных интенций самого автора (или же коллективной 
памяти) делает его своеобразной формой осуществления диалогических 
потенций культуры, столь необходимых в военное время.  

Вторая глава «Теоретико-методологические основы изучения 
инаковости в искусстве: поэтические образы Другого» состоит из пяти 
параграфов. В параграфе 2.1. «Роль искусства в формировании образа 
Другого в условиях конфликта» изучены подходы к пониманию 
природы искусства, а также определена его роль в формировании образа 
Другого в пространстве конфликта.  

Изучение природы искусства и художественного творчества 
подразумевает вариативность в подходах. Историко-культурный подход 
(Ю. Б. Борева, А. Ф. Еремеев, А. Я. Зись, Д. С. Лихачев, М. П. Стафецкая, 
И. Тэн) рассматривает искусство как социальное явление, обусловленное 
объективными тенденциями и закономерностями развития общества. 
Попытка обнаружения истоков искусства в психологии Художника, его 
творческом мироощущении представлена в работах Ф. Ницше, З. Фрейда, 
К. Г. Юнга, Л. С. Выготского, А. А. Потебни, В. Б. Шкловского, О. А. 
Кривцуна, Н. Ю. Мочаловой). Рассмотрение искусства как феномена 
культуры (А. П. Воеводин, Л. А. Закс, М. С. Каган, О. А. Кривцун, Д. С. 
Лихачев, В. И. Лях, Е. Н. Яркова, В. М. Москалюк) подразумевает учет не 
только исторических реалий в содержании художественного образа, но 
обнаружение более целостного общекультурного контекста его создания, а 
также интенций самого автора. 

Для данного исследования именно эта методологическая позиция 
явилась определяющей. Специфика художественного образа, 
заключающаяся в его незавершенности, метафоричности, 
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иносказательности и многомерности, позволяет рассматривать его как 
открытую модель, обладающую двойственной природой: отражая 
преображенную реальность, он в состоянии не совпадать с ней не только 
самим фактом создания второго бытия, но и возможностью превосходить 
наличный уровень духовных основ культуры, совершать «бросок в 
будущее» (О. А. Кривцун). Как в авторских поэтических произведениях 
(А. И. Полежаев «Черкесский роман», «Чир-Юрт»; А. Бестужев-
Марлинский «Кабардинская песня»), так и в фольклорной поэтической 
традиции северокавказских народов и линейного казачества (чеченские 
песни «Эли, сын Умаров из Акки», «О русском и чеченском юношах», 
«Ахмад Автуринский», кумыкская песня «Бий и казак», ингушская песня 
«О Мальсаге», ногайская песня «О невернувшемся казаке», песня терских 
казаков «Чеченцам») обнаруживают себя идеи гуманизма, попытки 
гармонизации деформированных войной взаимоотношений.  

Искусство, художественно фиксируя образность Другого, явилось 
для описываемого времени практически единственным способом 
постижения возникшей инаковости. Другие возможные каналы для 
фиксации и осознания возникшего Другого или отсутствовали (что 
характерно для северокавказской традиции), или же были контекстуальны 
официальному взгляду на эту инаковость, лишавшему возможности 
подойти к ней непредубежденно и с интересом (см. п. 1.3). Природа же 
художественного образа иносказательна, а потому более свободна в 
способах фиксации и выражения как Своего, так и инакового. Не 
нуждаясь, подобно науке, в строгой логичности и соподчиненности 
явлений, искусство предоставляет человеку вариативную модель 
отношений, дает возможность узнать себя в Другом, уподобить себя 
увиденной инаковости. 

Стремление к самопознанию также рассматривается автором как 
одна из ведущих интенций, исходящая от стремления художественно 
зафиксировать возникшего Другого. Для мира Северного Кавказа это 
стремление актуализировалось после включения в состав Российской 
империи Грузинского царства. Подспудно оказавшись включенными в 
состав Российской империи, эти земли и их жители наиболее остро 
ощущали свою идентичность, которая представлялась им находящейся под 
угрозой растворения в пространстве империи. Русские поэты, как и другие 
просвещенные слои общества того времени, находились в поиске основ 
национального самосознания, определения места России в мировой 
истории. Если в общественно-политическом дискурсе положение России 
оценивалось крайне полярно (либо Запад, либо Восток), то 
в художественных образах это положение виделось как срединное, 
могущее сочетать в себе оба начала. Именно миру Кавказа уготовано было 
сыграть роль той силы, при встрече с которой актуализировался процесс 
поиска национальной идентичности. Через обращение к фиксации 
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специфичности кавказского мира, русские поэты пытаются осознать свое 
собственное, иносказательно заявить о значимых проблемах России. 
Обращение к литературе, создающей художественные образы посредством 
слова, также представляется неслучайным. Наличие изначальной тесной 
взаимосвязи с мышлением делает слово максимально емким средством 
фиксации всего многообразия жизни. Образы, запечатленные в литературе, 
обладают гибкостью и изменчивостью, развиваясь вместе с развитием 
сюжета. Такой Другой – разнообразный, меняющийся, живой – создает 
возможность для постепенного и осторожного его принятия. 

Таким образом, роль искусства в формировании образов Другого 
в условиях конфликта видится автору многозначной, продиктованной 1) 
первичностью художественной фиксации возникшей инаковости, 
подразумевающей возможность (в силу многомерной природы самого 
художественного образа) усложненного взгляда на Другого, раскрытие 
разных сторон его образности. Такой Другой – разнообразный, 
меняющийся, живой – создает возможность для постепенного и 
осторожного его принятия; 2) попыткой гуманизации и гармонизации 
деформированных войной взаимоотношений (художественный образ в 
состоянии не совпадать с наличным уровнем духовной культуры, заключая 
в своем содержании явственно не проговариваемое, но предощущаемое); 
3) стремление к самопознанию на основе встречи с Другим.  

Понимание художественного образа как многоуровневой структуры 
(Т. Л. Рыбальченко) позволяет обратиться к его конкретно-
персонифицированному разрезу, изучению которого посвящен параграф 
2.2. «Образ имама Шамиля в песенном фольклоре терского и 
гребенского казачества». Образ имама Шамиля органично вплетен в 
содержание исторических песен линейного казачества. Несмотря на 
стремление к конкретике и детализации, изначально присущим 
фольклорной исторической традиции, образ Шамиля складывается далеко 
не только под воздействием исторического контекста. Исторические 
реалии оказали влияние на формирование данного образа в части 
обращения и акцентуации в нем военного нарратива. Шамиль в песнях 
казачества – это военачальник, предводитель горцев, военному таланту 
которого отдают дань уважения. У фольклориста Б. Н. Путилова встречаем 
такую характеристику имама: «И Шамилеву таланту / Мы потачки не 
дадим…»; Ф. С. Панкратов, подхорунжий 1-го Кизляро-Гребенского полка, 
занимавшийся собиранием казачьего фольклора, оставил следующие 
описание имама Шамиля: «Вѣдь Кавказ добыть не шутка, / Храбрый 
тамъ тѣснился врагъ…» Это военный противник, храбрость и отвагу 
которого отмечают в своих песнях казаки.  

Но только лишь историческими реалиями формирование образа не 
ограничивается. Объективная причина случившейся встречи – Кавказская 
война – в пространстве народной памяти становится своеобразным 
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катализатором, актуализирующим древние архетипические представления 
о Своем и Чужом. «Архетип захватчика», с одной стороны, и герой-казак, 
борющийся с захватчиком, погибающий в этом бою, но остающийся 
«бессмертным» в памяти предков – с другой. Другой выступает важным 
элементом познания Своего. Непримиримость является важнейшей 
характеристикой отношения к Шамилю со стороны казачества («Мы 
зладѣивъ фсѣхъ сталкнули / Изъ завалафъ, кы(а)къ шутофъ…»). 

Архетипическая основа в образе Шамиля имеет культурную 
специфику. Культурная близость казачьих обществ и горских народов 
(традиционные культурные установки казачества – высокий статус 
мужчины, военизированный характер культуры, культ силы и мужества – 
были близки и повседневной жизни горцев) ярким штрихом в образе имама 
Шамиля сделала его трусость и малодушие, продиктованные сдачей в 
российский плен (в песне «Эй, суньженцы ма(ы)латцы» встречаем: «Всѣ 
бягуть, Шамиль бягить / Адъ бальшова страха, / Гы(а)варять, Шамиль 
плакалъ, / Рвалъ сваю папаху»; у Б. Н. Путилова в песне о походе Шамиля 
на Кабарду в 1846 г.: «Нам в добычу все осталось – / Кабардинский весь 
обоз, / А Шамиль назад убрался / В дураках, повеся нос»; в «Песне о 
Шамиле» войско имама «отъ страсти не геройской отъ штурма 
бѣжало»). Как представляется, эти качества не случайно фиксируются в 
образе Другого. Осуждаемые в пространстве Другого, они равно 
неприемлемы и для Своего. Через обращение к отторгаемому в Другом идет 
процесс самопознания. 

Конфессиональной стороне образа непокорного имама в казачьих 
песнях не уделяется пристального внимания. Религиозный «разрез» в образе 
имама Шамиля был важен для горцев. Казачьи песни фиксируют горцев и 
Шамиля как приверженцев ислама (вряд ли в казачьей среде имела место 
дифференциация ислама и мюридизма, часто можно встретить именование 
«басурмане») через обращение к внешней стороне данной религии. В 
песнях можно встретить упоминание служителей культа – «муллы ихъ», 
наименование Бога и последователей религии – «паклонники Аллаха», 
символы ислама – «Крестъ высоко православный / Надъ луною 
воздвигать». Незаинтересованность в обращении и детализации 
религиозного аспекта в образе имама Шамиля можно объяснить, во-первых, 
интересом к имаму как к военному противнику, военачальнику, полководцу 
(военизированность и культ силы, свойственные казачьей культуре, 
фиксируют аналогичные черты). Во-вторых, вопросы религии царская 
администрация старалась решать очень деликатно, не вмешиваясь в ее 
внутренние дела. Интенции, связанные с сохранением чистоты веры, 
борьбой с вероотступничеством касались прежде всего своих 
соплеменников. 

Фольклорные образы Другого, выраженные образом имама Шамиля, 
представляют собой не столько «слепок» с реального исторического 
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персонажа, точную и правдоподобную его копию, сколько феномен 
культуры, опоэтизированное его видение, случившееся под влиянием 
многих факторов. Амбивалентность в образе имама Шамиля, соединение 
приемлемого и отторгаемого, исторически продиктованного и культурно 
обусловленного, дает возможность рассматривать его в качестве феномена 
культуры. Этот образ, создаваясь в пространстве «пограничной» культуры 
казачества, впитавшей многие традиции и обычаи соседних горских 
народов, обладает определенной степенью универсализма в прочтении 
Другого, признании общего и похожего между Своим и Другим.  

В параграфе 2.3. «Образ Северного Кавказа в зеркале русской 
поэзии первой половины XIX века» на материалах поэзии А. А. 
Бестужева-Марлинского, А. С. Грибоедова М. Ю. Лермонтова, А. И. 
Одоевского, А. И. Полежаева, А. С. Пушкина (отбор произведений именно 
этих авторов обоснован в содержании работы не только их заочным 
знакомством с миром Кавказа через свойственный тому времени метод 
романтизма, но и личным пребыванием на Кавказе в результате ссылок со 
стороны власти, проживания здесь, несения военной службы) 
анализируется макроуровневый уровень образности Другого, выраженный 
целостным образом Северного Кавказа как феномена культуры.  

Кавказская война, как контекст случившейся встречи, безусловно, 
оказала влияние на формируемые поэтами образы Северного Кавказа. 
Через обращение к описанию злого чечена, который «точит свой кинжал» 
(М. Ю. Лермонтов), рефрену «чеченца за рекой» (А. С. Пушкин) поэты 
исподволь обращаются к военному контексту, определившему самый 
очевидный разрез образности Северного Кавказа. Только воинственность и 
опасность этого мира обусловлены не природными качествами горцев, а 
длительной и кровопролитной войной.  

Вместе с тем в структуре этого образа очевидно проговаривается и сам 
метод его создания – романтизм – со свойственным ему двоемирием, 
обращением к крайним и предельным проявлениям человеческого духа и 
состояний. В этом случае «чечен за рекой» – как иллюстрация грани образа 
Северного Кавказа – демонстрирует красоту «жизни-в-риске» (А. А. 
Цуциев) в состоянии вечной угрозы. Романтизм добавляет в образ 
Северного Кавказа отличие от рутинности и обыденности. Это иной мир, 
более древний и архаичный, а потому более естественный и незамутненный. 
В таком разрезе данный образ может быть рассмотрен как вариант 
эволюционно понимаемого Другого, с той лишь разницей, что 
изначальность и первозданность этого Другого не требует преодоления. Он 
менее развит, более архаичен в сравнении со Своим, но этим и 
привлекателен. Упорядоченное и косное Свое давно утратило эти качества.  

Но только лишь методом конструирования художественного образа не 
объяснить его многомерный характер. Художественный образ, как образ 
творимого и творящего, вбирает в себя и важнейшие интенции, исходящие 
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из самой ткани культуры. Поиск основ национального самосознания 
подталкивал русских поэтов к Кавказу. Северный Кавказ, воспринимаемый 
как Восток, встретился с вестернизированной Россией. В пространстве 
этой встречи Востока и Запада решались важнейшие вопросы 
человеческого бытия. В художественных образах обнаруживает себя не 
принципиальная разность между Востоком и Западом, извечно 
раскалывающая мироощущение человека в процессе теоретической 
рефлексии, а принципиальная их близость. Квинтэссенцией подобной 
гармонии явился образ единого неба, созданный М. Ю. Лермонтовым в 
произведении «Валерик», объединяющего одновременно и Восток, и 
Запад.  

Исламский контекст образности Северного Кавказа также служил 
удобным средством для самопознания. Русские поэты предприняли 
попытку художественной фиксации насущных проблем Российской 
империи, используя олитературенный исламский дискурс. Написанные А. 
С. Пушкиным в последние годы южной ссылки «Подражания Корану» 
являются не просто художественным переложением основных сур 
священной книги мусульман, но и поэтически зафиксированными 
образами, иносказательно облекающими несправедливость, несвободу 
несовершенство российской действительности начала века. Эти же идеи 
художественно воплощаются в поэме А. И. Полежаева «Чир-Юрт». 

Художественная фиксация древних обычаев и традиций в образности 
Северного Кавказа, с одной стороны, продиктована рутинной практикой 
жизни поэтов, ежедневно сталкивающихся с данными экзотичными 
феноменами. С другой же стороны, преломляясь сквозь призму 
творческого сознания авторов, древние традиции и обычаи становятся 
удобным материалом для проявления культуротворческих потенций 
искусства. Средневековые, жестокие практики кровомщения, абречества в 
произведениях русских классиков обретают положительно приемлемый 
облик, робко заявляя о гуманизме (А. С. Пушкин «Тазит», «Братья 
разбойники»). Традиция гостеприимства как соблюдение извечного Закона 
и кодекса чести, с одной стороны, и проявление простого человеческого 
гуманизма по отношению к путнику – с другой (М. Ю. Лермонтов 
«Измаил-Бей»). Поэты не стремятся разрушить тот извечный Закон, 
определяющий цельность образа Северного Кавказа, но дают возможность 
сосуществования рядом с ним другого взгляда. Гуманизм выступает в 
данном случае как универсальная культурная ценность как Своего, так и 
Другого, быть может, для мира Северного Кавказа пока не 
проговариваемая очевидно, но предощущаемая. В этом разрезе образ 
Другого сочетает в себе как универсалистские интенции, так и релятивизм, 
признание за ним права быть иным, непохожим на Свое собственное. Не 
обострение различий, а обнаружение внутреннего единства – вот главная 
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задача, стоявшая перед поэтами, работавшими над созданием образа 
Северного Кавказа.  

В параграфе 2.4. «Образ генерала А. П. Ермолова в чеченском 
и дагестанском песенном фольклоре» исследуется образ Другого, 
представленный на уровне конкретной изобразительности образом генерала 
А. П. Ермолова, изображенного в чеченском, даргинском и аварском 
фольклоре. Специальной, акцентированной развернутости образа генерала 
в кавказских песнях нет. Исторический контекст является определяющим 
для формирования образа генерала А. П. Ермолова в фольклорных 
произведениях, однако не исчерпывается им. Это образ завоевателя, 
захватчика. Такие интенции прочитываются в чеченской песне «Садись, 
муж мой, на коня», записанной атаманом терского казачьего войска М. А. 
Карауловым («Намъ русскій врагъ готовитъ сѣти: / Ермоловъ рать свою 
ведетъ…», «Опаснѣй грома русскихъ рать: / «Они убьютъ тебя 
штыками, – / Тебя отвага не спасетъ, / Когда Ермоловъ ихъ ведетъ»), 
кубачинской песне «Про поход Ермолова в Акушу» («Ермоловъ! Развѣ 
тебѣ не жаль было разорять нашу Даргу, / видя слезы и слыша плачъ и 
рыданiе нашихъ бѣдныхъ женъ и дѣтей?»). В даргинской песне «Собрался 
выступить неверный в поход…», зафиксированной в сборнике героико-
исторических песен А. А. Ахлаковым, создается образ не просто военного 
противника, но духовного недруга, врага ислама, стремящегося неистово 
сражаться с этой религией: «Собрался выступить неверный в поход: / – 
Плоскость я разграблю, набег совершу, / На горе Аркас шатры разобью, / 
В ущелье Аймаки пушки поставлю, / На мусульманство саблей размахну, / 
Крепость Дайтилов огнем спалю. / Новую церковь возведу, назначу попа». 

Вместе с тем основа фольклорного образа, пусть и исторически 
определяемого, зачастую имеет более глубинные корни. Древние 
архетипические представления, существующие на уровне исторической 
памяти народа, также повлияли на формирование данного образа. 
Историческая конкретика дополняется типичностью и обобщенностью 
образа завоевателя. Так, образ А. П. Ермолова в песне кубачинцев 
выстраивается по лекалу образа Надир-шаха, также желавшего в XVIII 
веке подчинить Дагестан («Ты такъ разорилъ насъ и навелъ столь великiй 
и сильный страхъ на нашъ народъ, какъ персидскiй шахъ»). Но только 
лишь отторгающим модусом не ограничивается образ генерала А. П. 
Ермолова в кавказских песнях. Наряду с подчеркнуто выпуклым 
отображением завоевательных характеристик в образе русского генерала 
горское сознание фиксирует его полководческий талант. А. П. Ермолов 
воспринимается горским сознанием как воин, а потому он практически 
равен Своему. В кубачинской песне «Про поход Ермолова в Акушу» 
встречаем такие строки: «Тамъ, гдѣ ни курица, ни лисица, во всю свою 
жизнь, не могли бы отыскать тропинки, чтобы пробраться въ Даргу, – 
Ермоловъ въ три часа нашелъ дорогу», «Ты прiобрѣл въ Даргѣ и на всемъ 
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Кавказѣ столь великую славу, какъ турецкiй султанъ». Горцы видели 
в А. П. Ермолове сильного, отважного и мужественного человека, верой 
и правдой служившего царю и Отечеству. А. П. Ермолов – военный 
противник, завоеватель, враг, мужество и отвага которого вызывают 
уважение в горской среде, будучи безусловно созвучны ценностям этого 
мира. Данный аспект образности русского генерала позволяет 
рассматривать его в контексте универсалистской трактовки восприятия 
инаковости. Культ мужества, доблести и патриотизма был также присущ 
горским обществам. 

Многомерность художественного образа, как характерная его черта, 
имеет преломление и в образе русского генерала. Наряду с 
завоевательными интенциями в образ проникают вполне гуманистичные 
характеристики А. П. Ермолова, который поступает благородно и с 
честью, держит данное слово, помогает и поступает милосердно по 
отношению к горцам: «Бѣдныхъ ты наградилъ деньгами, а голодныхъ 
накормилъ хлѣбомъ». Имела место и попытка народного творчества 
включить в данный образ свои оценки этого исторического персонажа, 
быть может, отличающиеся от общепринятых.  

Являясь прекрасным средством самопознания, искусство дает 
возможность взглянуть на себя посредством Другого. В этом отношении 
обращение к образу А. П. Ермолова дает возможность 
продемонстрировать неоднозначность Своего. Не гениальный 
полководческий талант русского генерала является причиной многих 
поражений горцев, а малодушие и предательство своих: «В чем особенно 
Ермоловых-то винить? – / Ведь по проложенной тропе проходит осел: / 
Шоссе проложил, по нему провел, / О, не будет тебе счастья, азайнинский 
шамхал, / Это ты рассеял, раздробил мусульман. / Кумыки бедные, 
жившие в камышовых саклях, / Вынуждены были уйти в леса». 
Художественная фиксация этого факта представляется важным шагом для 
сложного, длительного и непростого процесса самопознания. 

В параграфе 2.5. «Образ России в дагестанской поэтической 
традиции» проанализированы северокавказские образы России, 
представленные в письменной поэзии народных авторов (кумыкского 
поэта Й. Казака, лезгинского поэта Е. Эмина, цахурского поэта Молла 
Абдуллы, Гаджи-Али из Инхо, Аминатила Магомеда из Гимры), а также 
исламских поэтов-мыслителей военно-теократического государства 
имамат (Хаджи-Мухаммада ас-Сугури, Абдурахмана Хаджи-Сугури, Аль-
Карахи Мухаммада-Тахира, Гаджи-Али из Чоха, Абдар Рахмана). 
Сопоставление разных уровней образности Другого позволит рассмотреть 
его целостно, обнаружить схожее и особенное в его образе на уровне как 
коллективного творчества, так и индивидуально прочувствованного, 
продиктованного творческим мироощущением автора.  
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Кавказская война во многом определила основной вектор образности 
Другого. Это образ не просто Другого, а Чужого, крайняя вариация 
которого есть враг (Хаджи-Мухаммад ас-Сугури «Три имама, или век-
Давитель», М. Абдулла «Имам Шамилилхъа, Даниял султанылхъа» 
(«Имаму Шамилю и Даниял-султану»), Е. Эмин «1877-йисан бунтариз» 
(«Бунтам 1877 г.»). Обостренная антагонистичность Своего и Чужого, 
приведшая к формированию образа врага, предполагает строгое 
противопоставление в сфере прежде всего моральных ориентиров: Свое 
является воплощением положительных качеств, в то время как Чужое 
кажется средоточием негативного, разрушительного и уничижительного 
начала. Вместе с тем крайняя антагонистичность в образе Другого может 
быть объяснена не только историческим контекстом встречи с ним. 
Кавказские культуры представляли собой традиционный мир, во многом 
мифологически выстраивающий систему координат. Миф четко 
определяет пространство Своего и Чужого. Чужой – это прежде всего 
ценностная аномалия по отношению к нормальности Своего. Именно 
такой разрез образности Другого во многом являлся определяющим.  

Однако, учитывая специфику художественного образа как открытой 
модели, способной заключать в своем содержании не только внешне 
обусловленные, но и внутренне определяемые черты, уже в народной 
традиции обнаруживают себя интенции, пока очевидно не 
проговариваемые, но предощущаемые. Искусство, как «упражнение в 
человечности» (О. А. Кривцун), демонстрирует способность в столь 
негуманное время обращаться к гуманизму. Попытка посмотреть на 
Другого разнопланово представлена и в поэме «Наиб Гьасаназ» («Наибу 
Гасану»), которая посвящена событиям 1877 года. Е. Эмин характеризует 
Россию не в таких резко отторгающих красках, апеллируя к человечности и 
великодушию царской власти. 

Стремление многомерно представить Другого 
обнаруживается, казалось бы, в синкретичной нерасчлененности его 
образа как образа России и царизма. Текстуально Другой выражен словами 
«царь», «царизм», «царский гнет». Вместе с тем обращение к такому 
языковому выражению данного образа представляется неслучайным. 
Горское сознание в качестве палача видит все же русский царизм, а не мир 
России как таковой. В этом и заключается способность искусства не 
совпадать, быть разным, демонстрируя сложность и многомерность 
духовного мира человека.  

Взгляд на Другого сквозь призму религии – ислама – представлен 
в творчестве поэтов, приближенных к имамату. Среди авторов, 
апеллирующих к этой проблематике, можно назвать Абдурахмана Хаджи-
Сугури «Три имама, или Век-Давитель», «Касыда в ознаменование битвы 
при Шамхал-Бирды», Абдурахмана аль-Газигумуки «Краткое изложение 
подробного описания дел имама Шамиля», Гаджи Мухаммада аль-Гимрави 
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«Клич к газавату», Мухаммада-Тахира аль-Карахи «Блеск дагестанских 
сабель в некоторых шамилевских битвах». Христиане характеризуются в 
этих произведениях посредством таких эпитетов, как «неправедные», 
«неверные», «безбожники» и др. Свои же – это «братья по долгу», «люди 
веры». Религиозный оттенок данного образа Другого, безусловно, 
ограничивает степень его непредубежденности, однако выступает 
средством для самопознания и демонстрирует попытку гармонизации 
расколотого войной мира. Через эти образы, созданные религиозно-
философской поэтической традицией, человек пытается установить 
отношения с действительностью, ответить на ее вызовы и определить себя в 
ней. 

Кавказские авторы, создавая первые поэтические произведения, 
фиксирующие образ Другого, в реалиях, деформированных военными 
событиями, тем не менее подспудно, вглядываются вглубь себя, пытаясь 
понять устои и ценности собственного мира (произведения Магомедбега 
из Гергебиля «Шамилил къисмат» («Судьба Шамиля»), поэма Хаджи-
Мухаммада ас-Сугури «Три имама, или век-Давитель»). Даже проблемы 
социального неравенства, растущего расслоения общества художественно 
объясняются в произведениях кавказских авторов присутствием Другого 
(царизма), а не внутренними причинами. Другой был необходим для 
осознания самих себя. На фоне и по контрасту с ним осознается свое 
собственное. Учитывая традиционный характер кавказских культур, их 
внутреннюю близость друг другу, появление принципиально инакового 
Другого – в лице России – способствовало большей активизации процесса 
самопознания. В пространстве художественных образов этот процесс 
воплотился наиболее ярко. Сам факт того, что разные поэтические 
традиции (фольклорная, авторская народная, авторская религиозно-
политическая) по-разному пытались осознать Другого, говорит о сложном 
внутреннем движении навстречу ему, которое всегда есть внутренняя 
работа по взращиванию своего собственного духовного мира.  

Образ России, созданный молодой кавказской поэтической 
традицией и фольклором, подтверждает нашу мысль о его многозначности 
и многослойности, определяемых самой природой художественного образа 
как образа творимого и творящего. Образ России, выстраиваясь в 
«отторгающем модусе Другого» (С. А. Лишаев), тем самым воплощает в 
себе ту историческую реальность, в которой он был создан. Однако 
«мерцающая двойственность» (М. С. Каган) художественного образа 
позволяет смотреть на него более широко. Создавая такой образ, поэты 
подспудно обращаются к древним, укорененным, во многом архаичным 
представлениям, свойственным традиционным культурам (избыточная 
нормативная условность, замкнутость, традиционность). Такой целостный 
общекультурный контекст создания образа России определяет его 
стержневую направленность. Вместе с тем всегда индивидуальное, 
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творческое сознание поэта, участвующее в создании образа, делает 
возможным его насыщение идеями, воззрениями и интенциями, не 
совпадающими с породившей этот образ реальностью в данный момент. В 
этом и заключается культуротворческая природа художественного образа, 
который, будучи творимым миром и поэтом, в дальнейшем сам способен 
творить этот мир. Идеи гуманизма и гармонизации мира, 
деформированного войной, робко начинают проникать в эти образы.  

В Заключении подводятся итоги исследования, намечаются 
перспективы дальнейшей разработки проблемы. 
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