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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Рассмотрение современной 

культуры «под знаком» цифровизации – не новый и вполне закономерный 

исследовательский этап в свете нарастающих темпов медиапотребления, 

«оцифровки» практически всех сфер материального (интернет вещей), 

живого и даже потустороннего (цифровая танатология) модусов бытия 

современного человека. Медиатехнологии, некогда воспринимаемые в 

статусе технологического посредника в процессах коммуникации, в XXI 

веке претендуют уже на глобальность и тотальность влияния – как 

самостоятельного (порой, определяющего) сегмента культуры и 

информационного процесса.  

Казалось бы, в подобной ситуации любые попытки обращения к 

проблематике, игнорирующей воздействие цифровых аспектов, и, тем более, 

фокусирующиеся на принципиальном «отстраивании» от цифровой 

вовлеченности – обречены на зачисление в ранг маргинальных и могут 

трактоваться как своего рода исследовательская экзотика (или ретро-

ориентированность научно-методологических установок). Тем не менее, 

именно в контексте непрекращающегося наращивания информационных 

потоков, актуализируются обратные тенденции, связанные с 

дистанцированием, а иногда и полным отказом от цифровой экспансии – 

практики, обозначенные в диссертации как медиааскетизм.  

Актуализация подобных проявлений не связывается с повсеместным 

распространением и востребованностью данных практик у целевой 

аудитории, не зачисляется нами в ранг культурного мейнстрима и, вполне 

допускает трактовку в терминах информационно-культурного аутсайдерства. 

И, вместе с тем, необходимость их присутствия в культуре обусловлена 

необходимостью сохранения осознанности в мире «захлестывающей 

цифровизации», указывает, на наш взгляд, на смысловое созвучие времени – 



4 
 

то есть, предстает значимой и существенной именно для данного этапа 

развития культуры. 

Современную культуру, таким образом, следует рассматривать не 

только в ее текущих тенденциях, но как прогнозируемую смарт-культуру, 

постулирующую ценности цифровой осознанности и контроля 

информационно-технологического изобилия: «…имея дело со смарт-

технологиями ближайшего будущего, тесно связанными с поведением 

человека, которые реагируют на его поведение и контролируют его, и могут 

работать только при использовании огромного количества персональных 

данных, человек как потребитель встает перед проблемой собственного 

активного смарт-поведения в условиях существования «умного общества» со 

свойственными ему законами. На пороге такого смарт-общества он 

находится перед необходимостью выбора безопасных для него продуктов и 

технологий, что в свою очередь диктует необходимость знания о самих 

многообразных продуктах, обо всех связанных с ними производственных и 

информационных процессах» [189, С. 76]. 

В настоящем диссертационном исследовании феномен медиааскетизма 

рассматривается с нескольких позиций: через практики добровольного 

информационного ограничения (временный отказ от цифровых благ на 

определенный период времени или ограничение присутствия в цифровом 

пространстве – digital detox, digital Shabbat) и практики замедления 

интенсивности темпов жизни в условиях цифровой среды (slow life, 

дауншифтинг, медитации и т.п.), а также в ситуации балансирования между 

линиями цифровой инклюзии и цифровой эксклюзии. 

Подчеркнем, что медиааскетизм, изучаемый нами как 

самостоятельный феномен, тем не менее, оказывается вписанным в общий 

контекст функционирования аналоговых (по отношению к технологической 

экспансии) культурных феноменов, которые могут быть обозначены как 

буферные зоны, локусы баланса и равновесия в развитии культурных 

процессов. Так, например, на фоне технологической устремленности в 
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будущее, именно в культуре XXI века (в том числе, и в ее цифровых 

репрезентациях) всё отчетливее проявляют себя тенденции «обратного 

поворота» –  интерес к прошлому, культурной памяти и ностальгии. 

Подобные тенденции объяснимы и оправданы именно в ситуации 

увеличивающейся динамики социокультурных процессов, распространения 

технологических инноваций, обеспечивающих устаревание (а, иногда, и 

полное исчезновение) сложившихся форм, способов и форматов 

коммуникативной культуры. Этот и иные примеры присутствия в 

актуальном поле тенденций и процессов, противоречащих и даже 

противостоящих логике доминирующего тренда, могут рассматриваться как 

действие компенсаторного механизма культуры, направленного на 

сохранение равновесия и устойчивости социальной системы.   

И все же, несмотря на широкую представленность компенсаторных 

тенденций в самых разнообразных аспектах функционирования современной 

культуры, нам представляется обоснованным изучение именно цифровой 

среды. Четвертая промышленная революция в наибольшей мере 

способствовала обострению техно-гуманистического дисбаланса, поставив 

перед человечеством актуальные вопросы поиска новых ценностных и 

поведенческих моделей существования как обретения «новой 

нормальности»: «…концепция новой нормальности в условиях ускоренной 

цифровой трансформации усиливает запрос на методологический дискурс в 

области управления изменениями и фундирует поиски решения проблемы в 

когнитивном направлении с учетом широких и до конца неизученных 

перспектив цифровой социально-экономической трансформации» [4, С. 7]. 

Другими словами, в условиях гиперболизации информационных 

потоков, прочного внедрения в обыденную жизнь цифровых устройств, 

необходим личностный контроль (самоконтроль) установок и практик жизни 

человека в цифровой культуре.  
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Степень научной разработанности проблемы. В диссертационном 

исследовании медиааскетизм рассматривается как социокультурный 

феномен и практика осознанного цифрового потребления.  

Для интерпретации феномена потребовалось обращение к различным 

проблемным полям изучения современной культуры, в которой 

информационно-медийная составляющая видится как определяющий 

сегмент.  

Прежде всего, предмет анализа диктует необходимость обращения к 

понятийным аспектам культуры, определяющим предметное поле 

исследования в контексте изучения медийной составляющей: 

медиакультура, информационная культура, виртуальная культура, цифровая 

культура. Анализ медиакультуры нашел свое отражение в работах 

зарубежных исследователей медийной реальности (Ж. Бодрийяр, 

П. Вирильо, Ф. Джеймисон, М. Кастельс, Л. Манович и другие); а также 

современных российских авторов: Н. Б. Кирилловой, В. В. Савчука, 

Е. А. Сайко, О. Н. Шлыковой и др. Содержательное прочтение 

информационной культуры отражено в работах М. Ф. Алиевой, 

Н. И. Гендиной, Е. В. Прудниковой и др. Цифровая культура как проблема 

анализа нашла отражение в работах Л. В. Баевой, Д. В. Галкина, 

И. И. Горловой, М. Деуза, М. Ю. Захарова, Э. Лавендера, Т. П. Кузнецовой, 

Т. Ф. Кузнецовой, И. Д. Тузовского, Н. Л Соколовой, Ф.Уэбстера и др. 

Цифровая культура неразрывно связана с интернет-технологиями, хотя 

и не сводится исключительно к ним. В данном контексте важную роль 

играет концепт «виртуальной культуры», который рассматривается в 

работах О. И. Генисаретского, Н. А. Носова, Д. В. Иванова (общие аспекты 

изучения виртуальной реальности в рамках базовых положений 

виртуалистики); М. Крюгера, Дж. Ланье, Н. Сазерлэнда (технологические 

аспекты развития виртуальной среды); В. В. Афанасьевой, Т. А. Кирик, 

Ю. В. Наседкиной, В. Л. Силаевой (классификация существующих 

феноменов виртуального пространства). Определение виртуальной 
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реальности дается в работах Дж. Берна, С. Джонса, Л. М. Земляновой, 

Д. О. Усановой, Э. Хоукса, К. Эша и др. Философское осмысление феномена 

виртуальной культуры представлено трудами Г. Л. Тульчинского; 

антропологическое исследование виртуальной вселенной Second Life 

проведено Т. Боелсторффом. Проблемы влияния цифровизации на культуру 

и общество исследуют Д. Н. Карпова, Я. В. Гайворонская и др. Социально-

философское осмысление культуры в эпоху цифровизации рассматривают 

С. М. Фролова, Е. В. Листвина, Е. В. Шитикова и другие. 

Данные исследования помогли сформировать методологическую базу 

изучения медиааскетизма как феномена непосредственно связанного с 

цифровыми технологиями и информационно-коммуникативными 

практиками. Однако, основная направленность выделенных работ в большей 

мере затрагивала именно процессы цифровой вовлеченности, а не стратегии 

дистанцирования от них.  

Особого внимания в данном случае работы, определяющие векторы 

существования современного информационного пространства в категориях 

цифрового неравенства или «цифрового разрыва», нашедшие отражение в 

работах Ю. В. Асочакова, Л. В. Баевой, Е. С. Богомягковой, И. В. Грошева, 

Д. В. Иванова, Д. Н. Карповой, Т. Б. Малининой, Л. Н. Соколовой и других.  

Немаловажную роль в осмыслении процессов и результатов перехода 

многих аспектов функционирования культуры из аналогового в цифровое 

пространство сыграла пандемия Covid-19. Данное обстоятельство во многом 

актуализировало исследования современных авторов, связанные с 

феноменом цифрового присутствия и формируемой цифровой идентичности. 

Особенности цифровых трансформаций, повлиявших на социальные 

процессы и ценностную сферу, были исследованы Г. И. Авциновой, 

И. Г. Акперовым, А. А. Лисенковой, Е. С. Мокрецовой, Е. О. Труфановой, 

О. В. Шлыковой, Ю. К. Яковлевой и другими.  

Цифровое присутствие оказывает существенное влияние на 

воспроизводимые личностью поведенческие модели и ценностные 
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ориентации и требует вторичной социализации личности, что нашло 

отражение в работах Р. А. Захаркина, Л. Б. Зубановой, Д. В. Дунас, 

Д. И. Макеева, Т. Б. Малининой, В. В. Собольникова, Г. В. Солдатовой, 

А. В. Трифоновой и другими.  

Цифровая вовлеченность и специфика формируемой идентичности в 

цифровом поле, действующие цифровые двойники и аватары пользователей 

– как инновационная тематика культурологических и социально-

философских исследований представлены в работах С. В. Даведенко, 

Д. Лисовского, В. Н. Назаровой, Н. В. Плотичкиной, Е. О. Труфановой, 

Ж. В. Федоровой и другими. М. В. Аверина, исследуя механизмы 

формирования трендов и их последующее превращение в мейнстрим, 

сосредоточила внимание на взаимодействия флагманов цифровой культуры 

и цифровой аудитории. Дискурс иммерсивности (в контексте изучения 

онлайн-игр) рассмотрели в своих работах А. В. Меркульева и 

А. А. Новикова, И. Д. Тузовский и другие. 

С возрастающим влиянием цифровой культуры актуальным 

становится проблема переизбытка информации, трактуемая в многообразии 

концептов: «информационная перегрузка», «синдром информационной 

усталости», «информационное выгорание», «когнитивная перегрузка», 

«медиабулемия». Впервые термин «информационная перегрузка» нашел 

отражение в работах Б. Гросса еще в 1964 году, в полной мере данное 

явление стало актуально с появлением интернет-технологий и отражено в 

работах: В. Е. Грищенко, А. И. Жигунова, Р. А. Захаркина, В. И. Игнатьева, 

Е. А. Колесова, А. О. Сиротовой, Е. О. Труфановой, Ю. М. Шаева, 

Т. Н. Шарыповой и других. Особое внимание заслуживают в данном аспекте 

работы А. Д. Елякова, комплексно рассмотревшего парадокс возникающего 

дефицита информации в условиях ее избыточности.  

Подходы и теоретические концепции авторов, изучающих процессы 

экспансии цифровых и информационных сред, различные проявления 

информационной избыточности и формируемых под ее влиянием 
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психологических синдромов были необходимы нам для понимания причин, 

обусловивших распространение медиааскетизма как практики адаптации к 

технологическим вызовам и контроля информационного натиска.  

Вопросы цифровой антропологии и социально-психологической 

детерминации готовности личности к использованию новых технологий 

рассматривают С. С. Бредихин, А. Л. Журавлева, Т. А. Нестик, Р. В. Пеннер, 

Е. И. Салганова, С. В. Тихонова, Е. В. Щетинина. Вопросы включенности в 

использование технологий различными группами пользователей 

поднимаются в работах Н. С. Ворониной, А. А. Гладковой, 

В. З. Гарифуллина, Р. Массимо, Г. У. Солдатовой и Т. А. Нестик, 

А. О. Толкачевой, и другими. Интерес представляли социокультурные и 

психологические стратегии совладания с информационной избыточностью и 

борьбой с информационными стрессами – проблематика комплексно 

исследованная С. Н. Крюковым.  

Постоянство цифрового присутствия и интенсивность включения в 

сетевые коммуникации ведет к информационной усталости, что в свою 

очередь потребовало проработки вопроса осознанного личностного контроля 

информационного потребления. Среди практик осознанного цифрового 

потребления исследователями обозначен и феномен медиааскетизма. Среди 

наиболее заметных работ по данному вопросу стоит отметить труды 

О. Ю. Копыловой, Е. В. Лещинской, А. И. Никифоровой, А. О. Толкачевой. 

Глубокое понимание медиаасктеизма, многообразие его репрезентаций в 

личностных или институциональных пространствах отражено в работах 

Д. Н. Соловьева. Исследователи А. Н. Гуреева и П. А. Киреева осуществили 

комплексный анализ сложившихся в западном исследовательском поле 

подходов к анализу демедиатизации – замедления или обращения вспять 

трансформационных процессов, связанных с присутствием, использованием 

и влиянием медиа на ключевые сферы жизни современного человека. 

Отдельно можем выделить группы авторов, изучающих проблемы 

поведения в сети, сетевого этикета, медиаэкологию (О. Д. Алексеева, 
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И. И. Булычев, О. С. Валуев, Н. И. Гендина, Е. П. Емченко, Д. В. Иванов, 

М. Маклюен, Н. Постман, Л. Портвуд-Стэйсер, Д. В. Соломко, А. Кунцман и 

Э. Мияке, О. Мороз и др.). Также созвучными и во многом определяющими 

смысловые подходы к пониманию медиааскетизма, стали исследования 

практик «замедления» цифрового взаимодействия, ограничения 

информационных потоков (А. Б. Гофман, Т. Крузе, О. Пащенко). 

Осмысление современной культуры в контексте развития и распространения 

в ней тенденций замедления интенсивности темпов жизни в условиях 

цифровой среды (slow life, дауншифтинг, медитации и т.п.) осуществили 

Е. А. Александрова, С. Н. Ермакова, О. Железняк, А. И. Жигунова, 

Е. В. Лисова, Ж. В. Николаева, К. Оноре. Ситуации балансирования между 

линиями цифровой инклюзии и цифровой эксклюзии комплексно 

проанализировал В. А. Емелин; цифровой минимализм рассматривают 

А. А. Дубинский, К. Ньюпорт. 

Медиааскетизм анализировался в диссертации в логике удержания 

баланса и устойчивости социальной системы, связывался с действием 

компенсаторного механизма культуры, рассмотренного в работах 

С. С. Соковикова, В. С. Невелевой, Д. В. Соломко и В. С. Цукермана.  

Понимание медиааскетизма как компенсаторной стратегии, как 

воплощения культурной реверсивности (доведение доминирующей 

тенденции до своеобразного «предела», провоцирующего обратное – 

противоположное в смысловом отношении движение) перекликается в 

смысловых позициях с философско-культурологическим подходом, 

используемым А. А. Лисенковой и Е. О. Труфановой, которые системно 

исследовали стратегии цифрового эскапизма, цифровой зависимости и 

цифровой аддикции. Содержательно близкие взгляды отражены в работах 

Л. С. Андреева, А. Асмара, Д. А. Горского, И. Мариена, Л. Ван Оденхоува. 

Обозначенные нами исследования и подходы, основывающиеся на 

изучении процессов сопротивления и поиска баланса в использовании 

цифровых технологий и потреблении информации – были особенно важны 
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при раскрытии сущности медиаасктеизма. Работы указанных авторов в 

большей мере направлены на философское осмысление сущности человека в 

условиях цифровой среды и виртуальной реальности. Вместе с тем, речь 

здесь идет, скорее, об обобщающем концепте цифрового аддикта, 

понимании философии самоопределения субъекта в новых технологических 

координатах. Нас же в диссертации, в том числе, интересовали конкретные 

типы и проявления медийной аскетики в современной культуре, избираемые 

стратегии управления и контроля собственной цифровой активности. 

Практики медиааскетизма выступают в качестве регулятора активности 

осознанного присутствия пользователя в цифровой среде. Именно 

осознанная фиксация, на наш взгляд, может выступать реальной практикой 

движения к культуре смарт-потребления, понимание которой представлено в 

работах О. Н. Астафьевой, Е. В. Никоноровой, М. Е. Соколовой, 

О. В. Шлыковой. Среди практик, конкретизирующих понимание цифровой 

осознанности, авторы выделяют селф-трекинг и лайф-логгинг (изучен в 

работах Е. С. Богомягковой, А. М. Давыдовой, А. А. Дупак, А. С. Захаровой, 

А. В Маркеевой, Д. А. Мордовиной, Е. Г. Ним, М. А. Соляновой, 

К. Соренсен, Е. Э. Чеботаревой и другими). 

Работы указанных авторов применялись в диссертации для 

конкретизации теоретических положений, связанных с особенностями 

адаптации человека к технологическим условиям бытования культуры XXI 

века.  

В диссертационном исследовании, помимо изучения индивидуальных, 

нас интересовали и соответствующие институциональные стратегии 

адаптации к технологическим вызовам, проанализированные на примере 

развития сферы культуры. Политика цифровой инклюзии как стратегии 

включения и полноценного участия институций в сетевых взаимодействиях, 

вовлеченность учреждений культуры в цифровое регулирование процессов 

рассматривается в работах Г. А. Варгановой, Е. Н. Львовой, 
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М. Н. Магомедова, С. А. Марышева, В. Ю. Музычук, Н. А. Носковой, 

А. О. Прончатова, С. Т. Сагитова и других.   

 

Отдельного внимания заслуживают исследования и разработки 

авторов, направленные на подготовку рекомендательных и методических 

пособий, способствующих достижению цифровой аскетики и осознанности 

личности. К числу таких исследователей мы можем отнести А. Н. Гулеватую, 

Е. Г. Миляеву и др. 

Вместе с тем, несмотря на всестороннюю проработанность 

проблематики функционирования цифровой культуры, многоаспектность 

изучения существующих медийных практик и возникающих в процессе их 

развития коммуникативных ситуаций, свидетельствующих о нарастающей 

интернет-активности пользователей и институтов, в содержательно-

понятийном и ценностном дискурсах цифровой культуры наблюдается 

дефицит внимания к обратному модусу существования – сопротивлению 

цифровизации, добровольному ограничению присутствия в сетевом 

пространстве как осознанной стратегии адаптации к технологическим 

вызовам XXI века.  

В большинстве разрабатываемых типологических подходов к 

изучению потребителей информации внимание также уделяется стратегиям 

вовлеченности пользователя в цифровую среду, а не анализу попыток 

дистанцироваться от избыточной медийной действительности (и даже если 

такие феномены попадают в поле внимания исследователей, то трактуются, 

скорее, как дисфункция). Но именно эти тенденции сопротивления и 

контроля цифровой избыточности, на наш взгляд, требуют сегодня, как 

минимум, равноценного внимания исследователей.   

Таким образом, проблема диссертации видится в противоречии 

между необходимостью комплексного анализа медиааскетизма как 

значимого сегмента цифрового поведения, обеспечивающего контроль 

информационной избыточности и недостаточной проработанностью 
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стратегий, механизмов и практик оптимизации развития современной 

культуры в сегментах аналоговых цифровой вовлеченности. 

Цель – исследовать предпосылки формирования, логику 

функционирования и специфику репрезентации медиааскетизма как вида 

компенсаторных стратегий, закрепляющих ценности живого, 

непосредственного, действенного присутствия человека в современной 

культуре. 

Задачи: 

1. Систематизировать существующие подходы к изучению процессов 

цифровизации и возникающие эффекты трансформации 

социокультурного пространства под влиянием цифровых 

технологий. 

2. На основе изучения причин возникновения и систематизации 

практик контроля потребления информации, разработать 

определение медиааскетизма. 

3. Исследовать медийную аскетику в существующих типах и 

сценариях контроля цифровой вовлеченности и ограничения 

цифрового присутствия человека.   

4. Проанализировать используемые инструменты достижения 

цифровой осознанности как движения к культуре смарт-

потребления. 

5. На основе анализа процессов цифровизации сферы культуры, 

обозначить проблемы институциональной адаптации к 

технологическим вызовам XXI века.  

6. Рассмотреть специфику проявления цифровой депривации в 

профессионально-личностных стратегиях специалистов 

современных учреждений культуры. 

Объект – медиааскетизм как социокультурный феномен и культурная 

практика осознанного цифрового потребления. 
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Предмет – репрезентация медийной аскетики в личностных и 

институциональных стратегиях адаптации к технологическим вызовам 

культуры XXI века.  

Научная новизна исследования видится: 

– в комплексном исследовании современной культуры с позиций 

контроля информационной избыточности и обоснования действия 

компенсаторных механизмов и внедряемых стратегий добровольного 

цифрового ограничения – медиааскетизма; 

– в разработке авторского подхода к медиааскетизму и его 

культурологической интерпретации как стратегии поведения в границах 

цифрового пространства и альтернативной модели аналоговой реальности, 

закрепляющей ценности живого, непосредственного, действенного 

присутствия человека в культуре; 

– в фиксации разнообразных проявлений медийной аскетики в 

конфигурациях цифровой культуры и выделении соответствующих данным 

проявлениям типов медийных аскетов (медиазатворники, медиаоптималы, 

детоксикаторы, медиаиндифференты и другие); 

– в рассмотрении медиааскетизма как целенаправленно регулируемой, 

личностно направляемой стратегии культуры осознанного смарт-

потребления, мотивируемой ключевой установкой на контроль 

вовлеченности и поиск баланса в использовании цифровых технологий; 

– в исследовании адаптационных стратегий, используемых 

современными учреждениями культуры в ситуации технологических 

вызовов и поиска баланса между цифровой эксклюзией и цифровой 

инклюзией; 

–  в расширении исследовательского дискурса и преодолении 

ограничения дихотомической концептуализации цифрового разрыва и 

цифрового неравенства в культуре XXI века. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Разработанные 

в диссертации положения позволяют конкретизировать теоретико-
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методологические основания изучения современной культуры в контексте 

широкого распространения в ней цифровых технологий и связанных с ними 

информационно-коммуникативных практик поведения аудитории. На основе 

культурологической интерпретации феномена медиааскетизма дана 

возможность исследовать стратегии сопротивления информационной 

избыточности в логике культурной реверсивности (динамики 

противоборствующих трендов) и действия компенсаторных механизмов 

социокультурной системы.    

Результаты диссертационного исследования могут быть использованы 

в педагогической деятельности при подготовке курсов «Цифровая 

культура», «Цифровая антропология», «Актуальные направления 

культурологических исследований», «Культура массовых коммуникаций», 

«Медиасопровождение и цифровые технологии продвижения учреждений 

культуры». Кроме того, полученные в ходе работы теоретические и 

эмпирические результаты могут найти применение в сфере 

профессиональной переподготовки и повышения квалификации 

специалистов, непосредственно связанных со сферой цифровых технологий 

и массмедиа.  

Полученные данные и разработанные автором концептуальные 

положения, связанные с контролем информационного воздействия, 

достижением цифровой осознанности, сопротивлением информационным 

нагрузкам могут быть полезны для программ социально-психологического 

сопровождения профессиональной деятельности, специализирующимся на 

информационном выгорании работников различных сфер и направлений.     

Методология и методы диссертационного исследования. При 

анализе современной культуры (прежде всего, в аспекте ее цифрового 

сегмента) диссертантка опиралась на методологию системного и структурно-

функционального подходов, позволяющих выявлять механизмы 

взаимодействия структурных элементов в их функциональной значимости, 

рассматривать явления как часть социокультурной целостности. В 
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диссертации учитывались достижения коммуникативного подхода в 

изучении культуры, способствующие пониманию актуальных процессов, 

происходящих в сфере современной коммуникации, трансформирующейся 

под влиянием цифровых технологий. Нам близки ценностные и 

деятельностные трактовки культуры, позволяющие рассматривать 

медиааскетизм как ценностную установку и поведенческую культурную 

практику, избираемую отдельными пользователями.   

Методологической основой перехода к медиаскетизму в диссертации 

определялась логика культурной реверсивности: доведения доминирующей 

тенденции до своеобразного «предела», провоцирующего обратное 

(противоположное в смысловом отношении) движение, а также – прямое 

действие компенсаторного механизма культуры (С. С. Соковиков, 

Д. В. Соломко, В. С. Цукерман).  

При углубленном анализе современной культуры, диссертантка 

основывалась на концептах, содержательно определяющих предметное поле 

исследования: медиакультура и цифровая культура. Медиакультура, с 

опорой на ключевые положения Ф. Джеймисона, Ж. Бодрийяра, П. Вирильо, 

интерпретировалась как область культуры, связанная с трансляцией 

динамических образов, получивших широкое распространение 

современными техническими способами записи и передачи изображения и 

звука (кино, телевидение, видео, системы мультимедиа). Нам близка позиция 

Н. Б. Кирилловой, видящей в медиакультуре обобщение всех общественных 

и личных коммуникаций, транслирующий канал, построенный на 

идеологических, эмоциональных и подсознательных ожиданиях аудитории. 

В интерпретациях цифровой культуры основной акцент был сделан на 

технологическом и коммуникативном аспектах – совокупности цифровых 

технологий и практик взаимодействия с ними.  

Методологической основой исследования медиааскетизма 

рассматривались концепт «культуры замедления», комплексно 

проанализированный  российским философом и социологом 
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А. Б. Гофманом; представления об «эскапизме реального» (Е. О. Труфанова) 

– бегстве из перенасыщенной цифровой культуры в безопасную реальность 

живого и идеи экологичного цифрового потребления, соблюдения баланса 

между миром цифровым и миром реальным – обоснованные в работах 

А. А. Лисенковой и Е. О. Труфановой; концепция экогуманизма, 

предлагаемая Д. В. Соломко как акцентирование ценности живого начала во 

взаимодействии с цифровым миром.   

Практики медиааскетизма, выступающие в качестве регулятора 

активности присутствия пользователя в цифровой среде, оценивались как 

движение к культуре смарт-потребления (М. Е. Соколова) – комплексе 

поведенческих и регулирующих практик, направленных на обеспечение 

безопасности общества и индивида в условиях высоко агрессивной и 

неопределенной информационной среды. В диссертации мы обращались к 

методологии стресс-сценариев, разработанной С. Н. Крюковым и 

позволившей выделить контролирующие, балансирующие и 

трансформирующие сценарии совладания с цифровой избыточностью.  

Особое внимание уделялось концепциям цифрового неравенства и 

«цифрового разрыва», акцентирующим внимание на доступе к ИКТ; уровне 

цифровых компетенций пользователей и их цифровой грамотности, а также 

преимуществам, которые пользователи получают при грамотном и 

полноценном использовании цифровых технологий в профессиональной и 

частной жизни.  

Институциональный подход (комплексно представленный в работах 

В. Ю. Музычук) способствовал исследованию возможностей адаптации 

учреждений и институтов сферы культуры к технологическим вызовам 

современности. 

В качестве эмпирических методов использовался социологический 

опрос. В рамках диссертационного исследования (на базе Центра 

непрерывного образования Челябинского государственного института 

культуры) в период с 2022 по 2024 годы было проведено анкетирование 
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работников учреждений культуры различной направленности (библиотеки, 

музеи, дома культуры, театры, учреждения дополнительного образования) 

сельской и городской местности из 45 регионов России. Всего было 

опрошено 907 человек. Вопросы были направлены на выяснение уровня 

оснащенности учреждений культуры, отношения сотрудников к 

существующим тенденциям цифровизации, оценке уровня личных цифровых 

компетенций и, в целом, представлениям об идеальном соотношении 

цифровых и аналоговых методик, используемых в деятельности 

современных работников социально-культурной сферы. 

При разработке типологии медийных аскетов, диссертантка 

обращалась к методам теоретического моделирования и методологии 

качественных исследований, связанной с построением демонстрационных 

кейсов – реальным вариантам представленности явления в практиках 

цифрового поведения пользователей.   

Положения, выносимые на защиту: 

1. Интенсивность развития и усложнение информационно-

технологических процессов и коммуникативно-цифровых практик 

взаимодействия проявляется в системных трансформациях культурного 

пространства: инфраструктурно-технологических, коммуникативно-

сервисных и идентификационно-психологических эффектах. Это с особой 

остротой ставит перед человеком проблему переизбытка информации, 

трактуемую в многообразии исследовательских концептов: информационная 

перегрузка, синдром информационной усталости, информационное 

выгорание, когнитивная перегрузка, медиабулемия и другие. Риск 

дальнейшего углубления указанных процессов актуализирует поиск 

возможных стратегий контроля информационной избыточности. 

Перспективной в контексте оптимизации и баланса развития цифровой 

культуры видится компенсаторная стратегия добровольного 

информационного ограничения – медиааскетизм. 



19 
 

2. Медиааскетизм рассматривается как добровольно избираемая 

установка на ограничения в использовании цифровых технологий, 

реализующаяся в стратегиях осознанно внедряемого личностного контроля 

потребления получаемой информации (за счет сокращения ее объемов и 

уменьшения каналов получения) и способствует адаптации человека к 

технологической реальности XXI века. Установление состояния равновесия 

противоборствующих тенденций обеспечивается действием 

компенсаторного механизма культуры, при котором глобальное 

распространение стандартизирующего тренда (цифровизации) в 

определенном смысле блокируется персональным сопротивлением 

(медиааскетизм). Феномен медиааскетизма, таким образом, может 

пониматься в узком смысле – как стратегия поведения в границах цифрового 

пространства, так – и в широком смысле выступать альтернативной моделью 

аналоговой реальности, закрепляющей ценности живого, непосредственного, 

действенного присутствия человека в культуре. 

3. При обращении к личностным стратегиям контроля потребляемой 

информации и адаптивным сценариям цифрового поведения, можно 

фиксировать разнообразные типы представленности медийных аскетов 

(медиазатворники, медиаоптималы, детоксикаторы, медиаиндифференты и 

другие), что указывает на сложность конфигураций современной цифровой 

культуры и потребность в поиске механизмов сопротивления нарастающей 

экспансии информационных потоков. Примечательно то, что субъекты, 

причастные к использованию цифровых технологий и выступающие их 

прямыми идеологами-создателями, не хотят идентифицироваться с 

«адептами слияния» реальной и виртуальной жизни, все больше 

придерживаясь ограничений использования технологий в собственной 

повседневной практике. 

4. Поиск баланса, рациональных оснований достижения цифровой 

осознанности видится одним из ведущих трендов актуальной культуры. 

Смысл цифровой осознанности заключается не в отказе от технологий, а в 
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изменении подхода к ним, связан с утверждением субъектности и 

направляемой активности цифрового пользователя. Медиааскетизм может 

рассматриваться не только как добровольное ограничение цифрового 

присутствия, но и как сознательно регулируемая, личностно направляемая 

стратегия смарт-потребления, мотивируемая ключевой установкой на 

контроль вовлеченности и поиск баланса в использовании цифровых 

технологий, как движение к культуре смарт-потребления.  

5. В условиях глобальной цифровизации современности, 

актуализировалась необходимость адаптации учреждений культуры к новым 

технологическим реалиям. Сфера культуры оказывается в ситуации вызова: 

с одной стороны, будучи ориентированной на медийный аскетизм в своем 

смысловом прочтении (живое взаимодействие, непосредственная 

коммуникация), с другой – попадает под требования времени и, как 

следствие, необходимость преодоления цифрового разрыва. При обращении 

к анализу стратегий адаптации профессиональной группы (работники сферы 

культуры) можно говорить о цифровом диспаритете или цифровой 

депривации, характерным для восприятия репрезентативно выраженным 

большинством представителей данной сферы. 

6. Формировании цифровой компетентности выводит на проблематику 

преодоления цифрового неравенства, полноценную интеграцию индивидов, 

групп и институций в сетевое общество. Этот исследовательский поворот 

заставляет по-новому рассматривать вопросы медиааскетизма, который в 

актуальных условиях развития отождествляется с вопросами преодоления 

цифровой эксклюзии. Обращение к проблематике цифровой инклюзии и 

эксклюзии позволяет расширить исследовательский дискурс медийной 

аскетики, преодолеть ограничения дихотомической концептуализации 

цифрового разрыва: упрощенное понимание неравенства как 

наличия/отсутствия доступа к онлайн-инфраструктуре. Осуществленный 

нами анализ аспектов технологической адаптации сферы культуры был 

направлен – с одной стороны на сознательное транспонирование ракурса 
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исследовательского внимания с личностных сценариев – на 

институциональные среды; с другой – способствовал углублению дискурса 

изучения медиааскетизма в соотношении с актуальными сетевыми 

эффектами и тенденциями развития цифровой культуры XXI века. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 

исследования опубликованы в 11 публикациях (3 из которых – в 

рецензируемых научных журналах перечня ВАК) общим объемом 3,4 п. л. 

 Материалы диссертации обсуждались на научных конференциях 

различного уровня: Всероссийской научно-практической конференция (с 

международным участием) «Национальный проект «Культура» и 

региональныекультурные стратегии» (Пермь, 2021); VI Международной 

научной конференцию «Mediaобразование: медиавключенность VS 

медиаизоляция» (Челябинск, 2021); Международном научном культурно-

образовательном форуме «Евразия–2022: социально-гуманитарное 

пространство в эпоху глобализации и цифровизации» (Челябинск, 

2022);Всероссийской научно-практической конференция (с международным 

участием) «Туризм и креативные технологии в экономике впечатлений» 

(Пермь, 2023); XI Международной научно-практической конференции 

«Журналистика в эпоху цифровых трансформаций: ценности и практики» 

(Тамбов, 2023); VIII Международной научно-практической конференция 

«MediaОбразование Цифровая среда: между позитивом и 

деструкцией»(Челябинск, 2023); XXIII Международном научно-творческом 

форуме «Научные школы. Молодежь в науке и культуре XXI века. Познание 

культуры: модус интердисциплинарности» (Челябинск, 2024) 

Отдельные теоретические и методические аспекты диссертации 

прошли апробацию в ходе учебно-образовательной деятельности автора в 

ФГБОУ ВО «Челябинский государственный институт культуры» в рамках 

реализации проекта «Творческие люди» Национального проекта «Культура» 

(по тематике «Цифровые технологии: модели использования в 

библиотеках»).  
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Кроме того, возможности регулирования процессов цифровизации 

учреждений культуры, вопросы гибридизации виртуальных и реальных 

творческих событий, обсуждались (при непосредственном участии 

диссертантки) на следующих мероприятиях, инициированных 

Министерством культуры РФ: «Согласование программ обучения в рамках 

реализации проекта «Творческие люди» (2021, 2022, 2023, 2024 гг.); «Работа 

с регионами по вопросу обучения слушателей в Центрах непрерывного 

образования в рамках реализации проекта «Творческие люди» (2021, 2022, 

2023, 2024 гг.); «Согласовании цифровой платформы для онлайн-вебинаров 

в рамках реализации проекта «Творческие люди» (2022 г.); «Проблемы 

работы с регионами в онлайн-формате в рамках реализации проекта 

«Творческие люди» (2023, 2024 гг.); «Возможности работы пространства 

видеоконференцсвязи КонтурТолк» (2023 г.); «Возможности работы с 

цифровой площадкой LiveDigital» (2025 г.), а также на международном 

форуме «KazanDigitalWeek. Цифровые технологии в сфере культуры» 

(площадка «Актуальные вопросы повышения квалификации работников 

культуры в области цифровизации», Казань, 2022 г.). 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности 

5.10.1. теория и история культуры, искусства: 

– Культура и коммуникация. Межкультурные коммуникации. 

– Система распространения культурных ценностей и приобщения 

населения к культуре. 

– Медиакультура. Цифровая культура 

– Наука – технология – культура: подходы к изучению их 

взаимовлияния 

 Структура диссертационного исследования. Работа состоит из 

введения, трех глав, заключения и списка литературы (286 наименований). 

Содержание работы изложено на 164 страницах.  
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ГЛАВА 1.  

МЕДИААСКЕТИЗМ В КОНТЕКСТЕ ЦИФРОВИЗАЦИИ 

СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 

АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1.1. Трансформационные эффекты цифровизации социокультурного 

пространства: избыточность и дефицит информации1 

 

Современный мир характеризуется стремительной динамикой 

социального развития, совершенствованием и активным обновлением 

информационно-коммуникативной среды, основывающейся (и ассоциативно 

и символически опознаваемой в общественном сознании), прежде всего, на 

внедрении цифровых практик и технологий.  

Цифровая культура XXI века развивается со значительной скоростью. 

Постоянно возрастают объемы информации, что способствует развитию и 

освоению цифровых технологий и вовлеченности все большего количества 

людей в цифровое пространство. Этот новый облик культуры получает 

название Четвертой промышленной революции («Industry 4.0.) и 

определяется как «Развитие, которое сопровождается вторжением сетевой 

инфраструктуры, формированием виртуального мира, сокращением 

разнообразия тактильных ощущений, становлением оппозиции 

материального и виртуального, реальности и симулякра, трансформацией 

форм коммуникации и коммуникативного пространства, изменяющих 

картину мира и образ жизни общества» [59, С. 92]. 

В целом, можно говорить о трансформации всего социально-

культурного контекста, осуществляющего уверенный «дрейф» в сторону 

цифровизации культуры. Да и сама культура XXI века сегодня обозначается 

                                                           
1 Основные положения данного параграфа раскрыты в публикации автора: Парадоксы 

цифровой культуры: от информационного изобилия – к практикам сознательного 

ограничения / Е. С. Пономарева // Культура и цивилизация. – 2022. – Т. 12, № 3-1. 
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именно как цифровая; концепт «цифровая культура» закрепился и устойчиво 

воспроизводится как в публицистическом, так и в научном дискурсе 

современности.  

Процессы цифровизации и медиатизации бытия постепенно 

расширяют «зону охвата» и в актуальной диагностике исследователи говорят 

уже о феномене панмедиатизации – инкорпорированности медиа не только в 

социальную жизнь, но и в человеческое тело [62, С. 33]. Теоретические 

изыскания подкрепляются практикой реальной жизни: Илоном Маском 

презентуется биотехнологический стартап Neuralink, ориентированный на 

вживление микрочипов, отвечающих за связь мозга и компьютеров (на 

экспериментальном этапе речь идет пока о мозге свиньи).  

Привычно-повседневным становится использование девайсов, 

рассчитанных на постоянный контроль самочувствия человека: фиксация 

пульса, давления, учет пройденных шагов, рекомендации по питанию 

(фитнес-браслеты, трекеры, смарт-часы). Даже тело в этом смысле уже не 

рассматривается как независимый от цифрового воздействия объект, а, 

соответственно, привычное разграничение физического и виртуально-

символического поля существования человека все чаще через термины 

слияния:«цифровые следы», «цифровое тело». 

Интенсивность развития и повсеместного усложнения 

информационно-технологических ресурсов и коммуникативно-цифровых 

практик взаимодействия, таким образом, «перекодирует» весь облик 

культуры, задавая ей определяющие характеристики происходящих 

процессов цифровизации. Прежде чем перейти к осмыслению проявлений и 

последствий этих процессов, обозначим ключевые понятия, которые 

используются в данной диссертации (в контексте анализа цифровизации 

социокультурного пространства).  

Мы рассмотрим четыре ключевых понятия, содержательно 

определяющих, на наш взгляд, предметное поле настоящего исследования: 
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медиакультура, информационная культура, цифровая культура и 

виртуальная культура. 

Медиакультура, с точки зрения Н. Б. Кирилловой, может 

рассматриваться как предельно общий концепт, не сводимый лишь к 

буквальной трактовке ключевого термина (от лат. media, medium – средство, 

посредник), но отражающий обобщение всех общественных и личных 

коммуникаций, транслирующий канал, построенный на идеологических, 

эмоциональных и подсознательных ожиданиях аудитории. Это не просто 

средство для передачи информации, а полноценная среда производства и 

трансляции культурных кодов [87]. 

В целом, понятие «медиа» можно трактовать по-разному, в более 

узком привычном понимании – СМИ, в более широком – как совокупность 

используемых средств и медиа-технологий. Нам близка именно вторая 

позиция объединения медиа и, порождаемых ими, социокультурных 

процессов. По мнению, таких исследователей как Ф. Джеймисон [264], Ж. 

Бодрийяр [248], П. Вирильо [285], медиакультура представляет собой 

область культуры, связанную с трансляцией динамических образов, 

получивших широкое распространение современными техническими 

способами записи и передачи изображения и звука (кино, телевидение, 

видео, системы мультимедиа) [85]. 

В предельно широком смысле в понятие медиакультуры включен и 

такой феномен как «медиареальность» [30], которая, по мысли В. В. 

Савчука, «возникнув как реальность возможная… обменяв знаки, стала 

самой реальностью, отодвинув исходную, основную, подлинную реальность 

в область вещи в себе» [179, С. 10].Ряд авторов рассматривают 

медиакультуру в данном контексте как особый этап развития 

«информационной эпохи», совокупность информационно-коммуникативных 

средств, материальных и интеллектуальных ценностей, выработанных 

человечеством в процессе культурно-исторического развития, 
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способствующих формированию общественного сознания и социализации 

личности [30]. 

Понятийное прочтение информационной культуры относится ко 

второй половине XX века и отражается в самых различных областях 

социально-гуманитарного знания. В настоящее время информационную 

культуру всё чаще трактуют как системный феномен информационного 

общества. В зависимости от объекта рассмотрения выделяют 

информационную культуру общества, информационную культуру отдельных 

категорий потребителей информации (детей, подростков и юношества; 

отдельных категорий специалистов – врачей, учителей, юристов и т.д.), 

информационную культуру личности [33]. 

В целом, информационная культура может интерпретироваться как: 

 − компонент общей культуры личности, общества или определенной 

его части, проявляющийся во всех возможных видах работы с информацией 

(получение, накопление, переработка, создание на этой основе качественно 

новой информации, ее трансляция, практическое использование);  

− важный аспект социальной жизни: предмет, средство и результат 

социальной активности, а также процесс сохранения созданного и 

производства, распространения и потребления объектов культуры; 

 − методический аппарат оперирования социальной информацией, 

сложившийся в ходе эволюции общества;  

− совокупность знаний и представлений, накопленных в процессе 

развития человечества, которыми овладевает субъект на определенных 

этапах формирования собственной информационной культуры [7]. 

Наряду с этим информационная культура предполагает наличие 

субъекта, под которым следует понимать не только профессионала, узко 

ориентированного специалиста, но и просто современного человека, 

обладателя определенных компетенций в информационном поле. Субъект 

информационной культуры обладает совокупностью навыков и умений:  
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− умение пользоваться современными средствами извлечения, 

обработки и систематизации знаний; − понимание сущности и роли 

информационных процессов в природе и обществе; 

 − навыки применения информационного подхода в анализе объектов и 

явлений в обществе;  

− способность работать с различными источниками информации;  

− владение основами аналитико-синтетической переработки 

информации [Там же]. 

Таким образом, можно сказать, что информационная культура – это 

гибкая полифункциональная система, включающая в себя набор социальных, 

технических, психолого-личностных факторов, влияющих на восприятие 

(процессы потребления) и воспроизводство (процессы переработки, 

оперирования данными) информационного поля культуры посредством 

современных технологий.  

Однако, информационная культура видится, скорее, как культура 

обращения с информацией (и, совокупность требуемых для этого – 

характеристик и компетенций личности). В рамках данного 

диссертационного исследования наибольший интерес связывается с 

трактовкой цифровой культуры.   

На сегодняшний день существует множество подходов к определению 

цифровой культуры как в российской, так и в зарубежной литературе (Ч. Гир 

[260], Д. В. Галкин [32], М. Ю. Захаров [65], Л. В. Баева [15], Е. В. Листвина 

и С. М. Фролова [217], Э. Лавендер [272], М. Деуз [256]).Одни 

исследователи рассматривают цифровую культуру, скорее, в 

процессуальном ключе – как стадию перехода массмедиа от аналоговых 

форматов к цифровым(М. Деуз), другие – трактуют цифровую культуру в 

структурно-содержательном аспекте: как поле артефактов и практик, 

возникших с появлением цифровых технологий (интернет, компьютерная 

графика, игры и пр.) (Д. В. Галкин) [190]. 
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Представление о единой цифровой культуре базируется на 

конвергентной природе определяющих ее феноменов – искусственный 

интеллект используется в видеоиграх, компьютерная графика и анимация 

разрабатывается в технологическом искусстве, компьютерных приложениях. 

Как отмечает Д. Н. Карпова, цифровизация – «это глобальный процесс 

преобразования информации в цифровую форму, который радикально 

изменяет характер межгрупповых и межличностных взаимоотношений 

людей» [82]. Отсюда следует, что в данном контексте цифровую культуру 

следует рассматривать как сферу человеческой деятельности и ее 

результаты, связанные с созданием цифровых объектов и феноменов, 

симуляций объектов «живой» культуры, виртуальных пространств, 

процессов и явлений, созданных с помощью информационных технологий 

[32]. 

О том, что цифровая культура продукт человеческой деятельности 

писал Ф. Уэбстер [214]. По мнению ученого, теория технологического 

детерминизма, ключевым аспектом которой являются информационные 

технологии, искажает представление о причинах социальных изменений, 

потому что ключ к этим изменениям пытаются найти вне социальных связей, 

сначала упорно изолируя технологию от общества (т.е. от сферы оценок и 

мнений), а потом вводя ее снова, но уже как автономную силу, приводящую 

к изменениям в обществе [Там же, С. 372]. 

Один из исследователей цифровой культуры – Д. В. Галкин определяет 

ее как «артефакты и символические структуры, основанные на цифровом 

кодировании и его универсальной технической реализации, тотально 

включенных в институциональную систему и способствующие 

поддержанию определенных ценностей, закрепленных ментально и 

создающие формы автодетерминации» [32]. По мнению ученого цифровая 

культура должна рассматриваться через анализ следующих уровней (само 

наличие этих множественных уровней подчеркивает значительную 

экспансию цифровых практик в различные сферы бытия): 
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−материальный уровень: вещи, гаджеты, технологические системы; 

−символический уровень: знаки, языки, форматы коммуникации; 

−социальный уровень: институты, функции, объединения; 

−ментальный уровень: когнитивные схемы, идентичность, стереотипы; 

−ценностный уровень: ценностные установки в поведении личности.  

Как видим, изучение цифровой культуры не заканчивается лишь 

анализом цифровых технологий, а затрагивает различные стороны жизни 

современного человека в цифровой реальности, предполагает анализ самих 

практик и продуктов его деятельности (собственно, воспроизводство 

цифровых практик в реальной жизни и изменение социального и 

повседневного бытия под воздействием данных практик).  

Таким образом, исследование цифровой культуры предполагает не 

только анализ составляющих ее феноменов, но оборачивается и 

исследованием ее последствий и результатов – того, что происходит с 

культурой и человеком в эпоху распространения цифровых технологий 

[190]. 

Опираясь на предложенные определения, мы можем говорить о том, 

что если информационная культура трактуется как система организации 

работы с информацией (создание, распространение, потребление на 

личностном и коллективном уровнях) и результаты информационно-

коммуникативной деятельности, то в интерпретации цифровой культуры – 

превалирует именно технологический и коммуникативный аспекты: 

совокупность цифровых технологий и практик взаимодействия с ними.    

Принципиально важным для нас в контексте рассмотрения цифровой 

культуры становится трансформационные эффекты социокультурного 

пространства, возникающие и получающие развитие в результате 

внедрения цифровых технологий. Речь в данном случае идет именно о 

трансформациях, а не отдельных изменениях, поскольку характер 

воздействия цифровых технологий приводит к тому, что привычное поле 
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культуры определяется, прежде всего, через совокупность процессов (и 

результатов) цифровизации. 

В настоящем диссертационном исследовании мы будем понимать 

цифровую культуру как: «новый тип культуры трансформации, 

обусловленный развитием современного этапа электронных коммуникаций и 

выражающийся в формировании нового ценностно-смыслового и 

символического пространства, обеспечивающего условия для становления 

новых культурных практик и форм человеческой деятельности, а также 

способов идентификации личности, правового регулирования общества и 

логики экономического разнообразия» [80, С. 55]. 

Подчеркнем, что цифровая культура не сводится, исключительно, к 

интернет-технологиям, хотя, безусловно, именно интернет-технологии могут 

рассматриваться в качестве ее определяющего (мейнстримного) звена. 

Особенности функционирования интернет-пространства в большей мере 

связываются с концептом виртуальная культура.  

Подходы к конкретизации данного концепта весьма разнообразны: 

− общие аспекты изучения виртуальной реальности в рамках отдельно 

функционирующего направления – виртуалистики (О. И. Генисаретский 

[35],  Н. А. Носов [156], Д. В. Иванов [74]); 

− технологические аспекты развития виртуальной среды (М. Крюгер 

[270], Дж. Ланье [100], Н. Сазерлэнд [282]); 

− классификация существующих феноменов виртуального 

пространства (В. В. Афанасьева [14], Т. А. Кирик [84], Ю. В. Наседкина 

[142], В. Л. Силаева [184]). 

Большинство исследований, затрагивающих вопросы тотальной 

виртуализации современного общества, осуществляется в экономической, 

психологической, социальной или политической плоскостях. 

Понятие «виртуальная культура» рассматривается в работах К. Эша и 

Дж. Берна [254], С. Джонса [267], Л.М. Земляновой [67], М. Кастельса [83], 

Э. Хоукса [262] и др. Философское осмысление феномена виртуальной 
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культуры представлено трудами Г. Л. Тульчинского [211]; 

антропологическое исследование жителей виртуальной вселенной Second 

Life проведено Т. Боелсторффом [253]. 

Само по себе разнообразие литературы и источников порождает 

множественность определений виртуальной культуры, ведет к соединению 

понятий «киберкультура», «интернет-культура» и т.п. Рассматривая 

виртуальную культуру как самостоятельную категорию, обратимся к 

исследованиям Д. О. Усановой [213] и предложенным ею характеристикам 

виртуальной культуры. Виртуальная культура – культурная активность 

самодеятельного субъекта по конструированию сценариев условной 

реальности, основанных на знаково-игровой интеракции, определяемых 

интенцией к идеализированному ценностному миру, и реализуемая через 

следующие характеристики:  

1)  существует параллельно по отношению к безусловной реальности и 

может трактоваться как часть игровой культуры (возникая на пересечении 

игровой культуры и виртуальной реальности); 

 2)  определяется через свободу и творчество, умение включенных в 

нее участников взаимодействия вариативно мыслить, веря в предлагаемые 

обстоятельства;  

3) свобода выступает как ключевая характеристика виртуальной 

культуры, как собственная ценность, как свобода творческой 

самореализации человека и через это существенное обогащение культурной 

жизни; 

 4) в виртуальной культуре отсутствует интенция к утилитарно-

прагматическому началу и, более того, не выражена нацеленность на 

«готовый продукт» преобразования действительности – принципиальная 

незавершенность как «идеология nonfinito»;  

5)  в виртуальной культуре явно выражено субъективно-

инициирующее начало (субъекты конструируют новый игровой мир со 

своими правилами действования в нем);  
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6) существует вне официальных институций, но при развитии этого 

явления формируются субституции (субкультурный тип существования 

виртуальной культуры);  

7) ключевой ценностью и смыслообразующим основанием 

виртуальной культуры выступает компенсаторный тип существования – 

своеобразная философия ценностного восполнения недостающего в 

объективной действительности [213]. 

Таким образом, если информационная культура задает общее поле 

работы с информацией, цифровая культура – обращена к практикам 

использования современных цифровых технологий, то виртуальная 

культура – предстает как «вид культуры, где виртуальная среда, построенная 

средствами компьютерных технологий, как сетевая, так и автономная, 

является способом бытия человека» [138]. 

 В данном диссертационном исследовании мы сосредоточим внимание 

на процессах информатизации (производство и потребление информации) и 

цифровизации (практики использования цифровых технологий) – как 

определяющих векторах социокультурного пространства, ставших, по мысли 

М. Кастельса «становым хребтом нашей жизни» [83, С.10]. Нам близка 

позиция философа, социолога и культуролога Д. В. Иванова, обозначающего 

информационную наполненность жизни человека как один из критериев 

«дополненной современности» [84, С. 53-54]. 

Как уже подчеркивалось нами ранее, процессы информатизации и 

цифровизации на сегодняшний день в значительной мере трансформировали 

облик и структуру социокультурного пространства.  

Выделим ключевые трансформации, которые мы сгруппировали в три 

обобщенных класса:  

− инфраструктурно-технологические;  

− коммуникативно-сервисные; 

− идентификационно-психологические (трансформация личностных 

практик взаимодействия).  
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Такое разделение необходимо лишь с позиций структурирования 

информации в тексте и не предполагает четкого обособления на практике: в 

действительности, и системные и сервисные цифровые нововведения 

оказываются напрямую связанными с личностными практиками цифрового 

потребления.  

Трансформации вызваны интенсивными процессами развития 

глобального интернета. Приведем некоторые данные развития цифровой 

среды, согласно отчету Digital 2020: 

− количество интернет-пользователей в мире выросло 

до 4,54 миллиарда (плюс 298 миллионов новых пользователей в сравнении 

с данными на январь 2019 года); 

−3,80 миллиарда пользователей социальных сетей, аудитория 

социальных медиа выросла на 9% по сравнению с 2019 годом (это 321 

миллион новых пользователей за год); 

− более 5,19 миллиарда человек пользуются мобильными телефонами 

(прирост на 124 миллиона); 

− на мобильные приложения теперь приходится 10 из каждых 

11 минут пользования мобильным устройством; среднестатистический 

пользователь проводит в интернете 6 часов 43 минуты каждый день [183]. 

Можно говорить о том, что 2020 год не вполне репрезентативен, 

учитывая условия локдауна (и, следовательно, увеличения объемов онлайн-

потребления в условиях изоляции). С другой стороны, обращение к 

статистике предыдущих лет свидетельствует об устойчивости тенденции 

наращивания цифрового потребления. Так, обращаясь к результатам 

мониторинговых замеров предыдущих лет в России, можно увидеть, 

например, что число пользователей фиксированного широкополосного 

Интернета выросло по сравнению с 2011 г. в 1,8 раза и составило в 2017 г. 

30,9 млн. абонентов, мобильного –в 1,7 раза, до 117,4 млн абонентов. 

Сокращается разрыв в доступе к Интернету городских и сельских жителей: 

в 2013 г. он составлял 1,5 раза (72,8 и 49,5% домохозяйств соответственно), 
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в 2017 г. – в 1,2 раза (79,5 и 66,5%). Распространение Интернета среди 

населения сопровождается ростом интенсивности его использования: доля 

наиболее активных (ежедневных) пользователей Интернета выросла в 

2,3 раза, достигнув в 2017 году 60,6% [229, С. 11]. 

Разумеется, сохраняется проблема регионально-цифрового дисбаланса 

и неравенства. Так, согласно исследованиям, И. В. Грошева и А. А. 

Краснослободцева, цифровые возможности российских регионов можно 

представить в виде неравнозначных кластеров: 

− «продвинутые в цифре»: вступившие в этап цифрового насыщения; 

− «отсталые региональные кластеры»: цифровые продукты либо 

недоступны в полной мере, либо потенциальные пользователи недостаточно 

осведомлены о возможных цифровых услугах [42, С.66-67]. 

Но, в любом случае, рост использования интернет-технологий 

способствует активному формированию современной цифровой 

инфраструктуры общества и усложнению (разнообразию) рынка онлайн-

услуг.  

Выделим наиболее заметные инфраструктурно-технологические и 

коммуникативно-сервисные трансформации, обеспечивающие активный 

переход социума в цифровую среду: 

− Трансформация институциональных практик взаимодействия: 

получение государственных услуг в цифровой среде, совершение сделок, 

регистрация документов и другое. По данным социологов, число активных 

пользователей Единого портала госуслуг (ЕПГУ) увеличилось в 2018 г. по 

сравнению с 2017 г. на 21 млн. и достигло 86 млн. человек, количество 

посещений портала возросло более чем на 30% – до 582 млн. [229, С. 32,33]. 

С начала 2020 года доля услуг по учетно-регистрационным действиям 

в электронном виде выросла в полтора раза и составляет на сегодня более 

35%. Около 96% выписок из ЕГРН предоставляются в электронном формате. 

Доля электронной регистрации ипотеки выросла с 9% до 40%, что в два раза 

превышает показатель нацпроекта «Жилье и городская среда» на 2021 год 
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[24]. Так, например, в 2020 г. приемы в вузы были полностью осуществлены 

в дистанционном формате. 

− Трансформация практик потребления: прямое взаимодействие 

продавцов, покупателей и партнеров-поставщиков в онлайн-среде. Развитие 

данных практик заметно в транспортной сфере (Gett, Belka, YouDrive, 

Делимобиль и др.), сферах профессиональных услуг (YouDo), размещения 

объявлений (Avito), образования (OpenDo, Интуит), взаимного кредитования 

(Fingooroo, Вдолг), аренды бытовых предметов (Rentmania, Arendorium) и 

фриланса (Freelancer и др.), развития маркет плейсов (Ozon и Wildberries), 

переход к доставке продуктов питания (Yandex еда, Deliveryclub). 

 − Трансформация способов и форматов взаимодействия с 

окружающей средой: развитие «умных» пространств («умные» города, 

«умные» дома, интернет вещей, технологии беспроводной связи и т.п.) 

внедрение робототехники и искусственного интеллекта; 

− Трансформация принципов функционирования живой материи: 

совершенствование технологий бионики (биомиметрики) обеспечивает 

возможности применения принципов организации и функционирования 

живой материи при создании технических систем и устройств [19]: 

экзоскелеты, технология редактирования генома CRISPR/Cas, развитие 

когнитивных способностей человека, повышающих его работоспособность 

[284], технология «орган-на-чипе» (organ-on-a-chip) [286], представляющая 

собой искусственно созданные биомиметические системы и другое. 

− Трансформация способов передачи знаний: онлайн-технологии как 

определяющая часть учебного процесса. Развитие массового онлайн-

образования, массовых открытых онлайн-курсов (МООК), обилие 

информации в открытых источниках приводят к утрате вузами монополии на 

передачу знаний [229, С. 17-20]. Одновременно, наблюдается существенный 

рост информационного воздействия новых «лидеров мнений» или 

инфлюэнсеров цифровой среды на аудиторию. 
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 Стоит отметить, что меняется не только окружающее нас 

пространство. Переход в цифровую среду обусловлен и личностными 

трансформациями человека. И именно идентификационно-психологические 

трансформации оказываются в эпицентре как оптимистических, так и 

пессимистических (превалирующий характер) дискуссий и прогнозов. 

Исследователи говорят об утрате индивидуальности человеком, 

погруженным в цифровую среду и, более того, «оцифрованном» сознании 

личности [115, С. 163].  

Действительно, в цифровом обществе меняется характер 

межличностных отношений. Реальное общение зачастую заменяется 

общением в социальных сетях. При этом в социальных сетях 

трансформируется и идентичность человека: она может принимать 

имитационный характер (ложные аватары) или в значительной мере 

«распадаться» (один человек или множество, неопределенность места и 

времени нахождения). Подобный тип цифровой идентичности чаще всего 

обозначается авторами как «цифровая личность», «сетевая личность» или 

«цифроцентричная личность» [46]. Разнообразие форматов цифрового 

выражения личности – многообразно: исследователи говорят о модели 

«homo digitalis physiologica» (цифрового туловища для цифровой личности), 

«homo digital domus» (цифровой персоны с индивидуальным бытовым 

поведением), «homo digitalis pro» (профессионального ассистента с 

«человеческим лицом») [108]. 

Соотношение поведенческих стратегий субъекта и его цифрового 

референта – «цифрового дойника» [139] не обязательно осуществляется в 

логике слияния, но может принимать и характер противопоставления: 

например, внешне закрытый в коммуникации с непосредственной 

аудиторией субъект, может преодолевать эту закрытость в режимах 

виртуальной коммуникации, и наоборот. 

Цифровизация человеческой идентичности (то, что А. В. Конева 

называет «идентификатором для входа в систему») или Identity Management 
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оказывается неразрывно связанной именно с технологической цифровой 

коммуникацией. Это, по мысли Л. Н. Соловьевой, обусловливает комплекс 

психологических, социокультурных и экзистенциальных проблем, которые 

еще только предстоит осмыслить и предпринять попытки для их решения 

[196]. 

В целом, автономность современного человека от довлеющего влияния 

цифровизации всех сфер его жизнедеятельности, видится практически 

неосуществимой, а влияние цифровой культуры всё в большей мере 

приобретает формы узурпации: «С антропологической точки зрения, в нее 

вовлечены участники (агенты), сознательно конструирующие ее 

событийность и значимость, идейные противники и те, кто вынужден 

приспосабливаться к ее результатам (реципиенты). Обобщенным же итогом 

явилась невозможность противостоять информации и digital-технологиям, 

ибо человек ХХI века ими узурпирован» [215, С. 74]. 

В связи этим актуальным становится проблема переизбытка 

информации, трактуемая в многообразии концептов: «информационная 

перегрузка», «синдром информационной усталости», «информационное 

выгорание», «когнитивная перегрузка», «медиабулемия» [127]. 

Термин «информационная перегрузка» впервые был предложен 

Бертрамом Гроссом еще в 1964 году (хотя, безусловно, именно с появлением 

и бурным развитием интернет-технологий и формированием цифровой 

культуры данное понятие приобретает особое звучание и востребованность). 

По его мнению, «информационная перегрузка возникает, когда объем ввода 

в систему превышает ее вычислительную мощность. Лица, принимающие 

решения, имеют довольно ограниченные возможности когнитивной 

обработки. Следовательно, когда происходит информационная перегрузка, 

вероятно, произойдет снижение качества решения» [53]. 

Однако парадоксальным оказывается то, что в ситуации 

информационного сверхизобилия или, по выражению В. И. Игнатьева, 

«инфицирования» избыточными потоками информации [77, С. 13], не менее 
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актуальна в современной культуре именно проблема информационного 

дефицита. Казалось бы, с появлением интернета, на просторах которого 

можно найти ответ на любой вопрос (позиционируется именно глобальность 

информационного пространства, всеохватность всемирной «паутиной») 

постановка подобной проблемы выглядит парадоксальной. Однако на 

практике проблемным оказывается поиск именно нужной информации в 

безбрежности всё увеличивающегося цифрового потока.  

По данным компании International Data Corporation (IDC) в 2020 году 

было создано и скопировано 64, 2 зеттабайт информации (1 зеттабайт – это 

миллиард терабайтов). Всего с начала 2010 года объем данных вырос в 50 

раз [135]. 

Появление новых (альтернативных, а иногда и содержательно 

оппозиционных прежним) источников не предполагает полного 

исчезновения старых. Это приводит к эффекту содержательной 

«заспамленности». Отсюда дефицит возникает в условиях избыточности 

информации. Интернет-пространство не имеет четкой централизованной 

структуры, а новые сервисы появляются в геометрической прогрессии. В 

условиях современного информационного изобилия или «гиперконтента» 

становится сложнее фильтровать и структурировать информацию. 

«Эффективность разных поисковых систем в среднем составляет около 10%. 

Причем результаты их работы сильно разнятся. Так, в ходе эксперимента 

выяснилось, что четыре поисковые машины, работая с 10 тыс. запросов, 

только в отношении 1,4% документов были едины». Как подчеркивают 

исследователи, ни одна из существующих информационно-поисковых 

систем не обеспечивает должной полноты. Значительная часть сети по-

прежнему выпадает из их поля зрения. К тому же далеко не все полученные 

данные в силу изобилия просматриваются и используются пользователем 

[54, С. 110]. 

А. Д. Еляков [54] выделяет следующие причины, вследствие которых 

может возникать информационный дефицит: 
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− во-первых, неполнота информации: любой исследуемый объект 

неисчерпаем и поэтому результат его изучения будет заведомо неполным; 

− во-вторых, барьеры в получении информации. При поиске 

информации всегда существуют какие-либо препятствия, влияющие на 

целостность представления об объекте. Это могут быть исторические, 

технические, личностные и др. барьеры. Особо следует выделить факторы 

времени и средств. Временной фактор означает, что чем короче сроки, тем 

меньше удается собрать необходимой информации. Экономичность 

лимитирует полноту получения информации уровнем затрат. 

− в-третьих, несовершенство форм и методов организации 

информации. На сегодняшний день не существует универсального 

ориентира в обилии информации, а базы данных, библиотеки и другие 

хранилища в силу колоссальных масштабов превращаются в кладбища 

информации [Там же, С. 109]. Среди прочих факторов, приводящих и 

дефициту информации можно выделить активное устаревание информации 

вследствие ускорения времени и динамики инноваций.  

Важно подчеркнуть, что мы не связываем проблемы информационной 

перезагрузки и, возникающего вследствие данных процессов, 

информационного дефицита, лишь с утилитарно-техническими аспектами 

удовлетворения информационных запросов. Так, например, Е. О. Труфанова 

выделяет такие негативные последствия информационного перенасыщения, 

как: снижение успешности познавательной деятельности индивида; 

трансформация памяти (ее «овнешвление»); превращение информационных 

источников в источники постоянного стресса для индивида; возникающие 

социальные конфликты, вызванные неготовностью индивидов и общества к 

использованию современных коммуникационных возможностей и другие 

[206]. 

Поскольку цифровые технологии сегодня оказываются на флагманских 

позициях регулирования всех сфер общественной жизни, то и происходящие 

процессы информационной избыточности проявляются в отсутствии 
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стабильной картины мира, ценностной неопределённости и хаотизации: 

«Постоянная включенность, производство нового контента становятся 

основанием для появления гипертекстуальности и гипервизуальности в 

непрерывной взаимосвязи глобального интернет-дискурса. Развитие 

интернет-платформ, распространение семантического сбора и анализа 

информации, рост интерактивности и индивидуализации в создании 

гипертекстов, – влекут появление новых форм виртуальной таксономии и 

самокатегоризации идентичности. Таким образом, неконтролируемое 

увеличение информационного потока становится основой для 

множественности и постоянной текучести любой репрезентации, порождая 

мозаичность и возможность непрерывного выбора и самоопределения» [105, 

С. 79]. 

В обобщенном виде исследователями выделяются две стратегии 

контроля возникающей информационной избыточности:  

− стратегия целенаправленного делегирования полномочий (поиск и 

фильтрация информации осуществляется различными типами посредников); 

− стратегия добровольного информационного ограничения (от полной 

изоляции (до умеренного использования и сознательного дозирования 

поступающей информации) [71, С. 12]. 

На наш взгляд, первая из обозначенных стратегий может, в том числе, 

приводить к еще большему включению в цифровые взаимодействия: так, 

функции информационного посредничества выполняют чат-боты и иные 

информационные сервисы.  

Более перспективной в данном отношении представляется нам 

стратегия добровольного информационного ограничения – медиааскетизм 

(иные обозначения – цифровой детокс, цифровой шаббат), анализу которой и 

будет посвящен второй параграф данного диссертационного исследования. 
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1.2. Медиааскетизм в содержательно-понятийном и ценностном 

дискурсах современной культуры: логика реверсивности2 

Развитие культурного организма в различных масштабах и смысловых 

вариациях, ориентировано на удержание баланса – как необходимого 

действия компенсаторного механизма внутри системы. В этом смысле, и 

жизнеспособность цифровой культуры – как в случае личностно-избираемых 

стратегий, так и в оценке оптимальности функционирования сетевого 

пространства, предполагает (потенциально заложенный ресурс равновесия) 

обращение к противоположным цифровой избыточности состояниям – 

цифровых ограничений: «Нарастание скорости в развитии техники и 

технологий, когда человек выступает в роли догоняющего, появление и 

интенсивное распространение технико-технологических инноваций есть 

лишь фаза, не обязательно предполагающая бесконечность развития этого 

процесса. Адаптационные возможности, предполагающиеся уникальной 

природой человека, несводимостью как одной из его фундаментальных 

характеристик, а также компенсаторный механизм культуры, способны 

оптимизировать эту тенденцию, обеспечить необходимую меру в отношении 

технического и антропологического» [198, C. 50]. 

Пожалуй, наиболее проработанным дискурсом, косвенно связанным с 

ситуацией дистанцирования от цифровых технологий, может 

рассматриваться оценка цифрового неравенства, приводящего к «цифровому 

расколу», проявляющемуся на трех основных уровнях:  

1) уровне доступа к Интернету и ИКТ; 

 2) уровне цифровых компетенций пользователей и цифровой 

грамотности;  

                                                           
2 Основные положения данного параграфа раскрыты в публикации автора: 

Медиааскетизм в содержательно-понятийном и ценностном дискурсах цифровой 

культуры: логика реверсивности / Е. С. Федорова // Вестник культуры и искусств. – 2023. 

– № 2(74). – С. 113-121. 
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3) уровне социальных преимуществ, которые пользователи получают 

при грамотном и полноценном использовании цифровых технологий в 

профессиональной и частной жизни [37].  

Тем не менее, как уже подчеркивалось нами ранее, цифровой раскол 

(или «цифровой разрыв»), хотя и обозначает группу «исключенных» из 

цифровых «благ» пользователей, эта «исключенность» носит вынужденный 

характер, не основывается на принципе свободного выбора. Всё больше 

исследователей и специалистов (в частности, среди активных и наиболее 

заметных общественных слоев можно выделить эко-активистов), 

сознательных пользователей пытаются переосмыслить сложившиеся 

практики использования технологий, что в существенной мере может 

трансформировать (как минимум, в перспективе) цифровую культуру.  

В XXI веке исследователи фиксируют наметившуюся тенденцию 

формирования нового «цифрового разрыва» (digital divide). Сошлемся в 

данном случае на работы Ю. В. Асочакова, Е.С. Богомягковой и Д. В. 

Иванова обнаруживших эффект относительного снижения уровня 

включенности интернет-коммуникаций в верхних потребительских стратах – 

как ответную реакцию на «корпоративное принуждение к виртуализации» 

[74]. Это наблюдение дает исследователям основание для предположения, 

что наряду с цифровым разрывом уровня информационного потребления 

(первоначальный этап разделения на имеющих и не имеющих доступ к 

компьютерам и подключению к Сети), а также последующим разрывом 

между активностью использования интернет-контента и оперирования с ним 

(сетевая креативность), уже сегодня формируется «новая привилегия» 

свободы от интернета. 

Разумеется, такие практики пока не носят тотального характера и 

направлены на временное ограничение (а не полное исключение) цифровых 

благ из повседневного обихода. Их продолжительность может быть 

различной и воспроизводится с разной частотой (от 2-х дней до месяца и 

более).  
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И, тем не менее, актуальность обращения к такого рода ограничениям 

цифровой жизни неизбежна в контексте развития технологий (как, уже 

упоминаемое нами, действие компенсаторного механизма культуры).  

Ю. М. Шаев, определяет информационную избыточность как 

онтологический принцип существования информационного пространства, а 

обратную тенденцию – как необходимый экологический инструмент 

разгрузки от интенсивных информационных потоков [232, C. 25]. 

Постоянство цифрового присутствия и интенсивность включения в сетевые 

коммуникации ведет к информационной усталости, что в свою очередь 

обуславливает поиск осознанных практик личностного контроля цифровой 

культуры, популяризации идеологии осознанности, предполагающей 

целенаправленное (и ограничивающее) регулирование информационного 

потребления. Одной из стратегий разумного потребления информации – 

является медиааскетизм. 

Важно подчеркнуть, что здесь определяющими выступают два 

обстоятельства: 

1) реальное присутствие в обществе ситуации информационного 

изобилия (исключающая наличие любых информационных ограничений – 

внешние блокировки информации, замедление скорости и объемов интернет-

трафика и т.п.); 

2) сформированная и сознательно принятая субъективная установка 

человека на контроль и ограничение собственного информационно-

цифрового присутствия (то есть, речь не может идти о внешних формах 

цензуры и запретов).   

Принятие идеологии информационной осознанности обусловлено 

пониманием негативных последствий информационной избыточности, 

проявляющихся в утраченном контроле над течением времени; трудностях 

сосредоточенности на чем-то действительно важном. В большом 

информационном потоке зачастую упускается действительно нужная и 

полезная информация, фиксируется инверсия смыслов (доминирование 
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поверхностной информации, поток которой снижает ценность значимых 

сведений), а необходимость постоянных переключений с одной задачи на 

другую (неоднократно осмысленный современными исследователями 

феномен многозадачности) зачастую негативно сказывается на качестве 

итогового результата. 

Кроме того, в значительной мере возрастают риски индивидуальных 

«деформаций», вызванных чрезмерной цифровой вовлеченностью: FOMO-

синдром («синдром упущенной выгоды»), номофобия (тревожность от 

отсутствия контактов с гаджетами), «техногенные стрессы», СДВГ (синдром 

дефицита внимания с гиперактивностью), «фаббинг» (предпочтение 

контакта с цифровым устройством, а не с «живым» собеседником) и другие 

симптомы, подчеркивающие болезненную потребность постоянного 

цифрового присутствия. Как уже подчеркивалось нами ранее, создается 

определенный конфликт существования личности и ее «цифрового 

двойника», усиливающий идентификационную неопределенность 

пользователя: «С этической точки зрения речь идет о моральном 

соответствии личности и цифровой личности. Могут ли быть идентичными 

их моральные характеристики, такие, как, например, набор нравственных 

ценностей и добродетелей? Если принимать во внимание феномен 

«двойничества», воплощающий иррациональную часть личности, то между 

личностью и ее цифровым аналогом возможен некий конфликт ценностей, 

высвечивающий оппозиционные ценности личности, ее «темные» стороны» 

[23, C. 59]. 

А. А. Лисенкова и Е. О. Труфанова исследуют феномен цифровой 

аддикции (англ. Addiction – зависимость), характеризующий, с точки зрения 

авторов, зависимость современного человека от цифровой среды, отмечают 

свойственное современному этапу функционирования информационного 

пространства, расширение границ медиапотребления – от регулярной 

бесконтрольной проверки своих устройств до полного погружения в 

цифровые коммуникации с ущербом для социальной внецифровой жизни 
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(потребность в бесконечном нахождении в режиме цифрового присутствия, 

готовность к смене ролей в виртуальном мире, утрата критического 

мышления за счет делегирования личностных функций – нейросетям и 

искусственному интеллекту) [106, C. 26, 27]. 

Медиааскетизм (уже в самом названии отсылающий к философии 

аскезы, получившей распространение в некоторых религиозных практиках) 

возник как предположение о возможном ограничении опыта присутствия 

человека в современном цифровом мире.  

В 2011 году был запущен пилотный сайт Mediascet – портал, 

наполненный советами для жизни в «странном новом мире».  

Первоначально, использование термина связывалось с приемами блокировки 

рекламы, спама, отказа от проверки почты или социальных сетей каждые 5 

минут (по сути, подобные советы рассчитаны на эффективность работы в 

информационном пространстве).  

В дальнейшем, границы применения термина значительно 

расширяются и связываются с добровольно избираемой установкой на 

ограничения в использовании цифровых технологий, реализующейся в 

стратегиях осознанно внедряемого личностного контроля потребления 

получаемой информации (сокращения ее объемов и уменьшения каналов 

получения), что обеспечивает адаптацию человека к технологической 

реальности XXI века. 

Д. Н. Соловьев, последовательно и комплексно исследующий 

проблему медиааскетизма, выделяет следующие типы людей, 

ориентированных на практики медиа-аскетики: 

− Digital outsiders – люди, которые не выходят регулярно в сеть по 

имущественным или социальным причинам (отсутствие постоянного и 

удобного доступа); 

− Digital worried – пользователи, обеспокоенные 

конфиденциальностью личной информации в сети (такие люди не заводят 

аккаунты в социальных сетях, не пользуются электронной коммерцией); 
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− Digital detox– те, кто устал от интернета и ограничивает свое 

присутствие в нем. Синдромы этой группы: желание ограничить контакты в 

социальных сетях, потребность провести несколько дней без интернета – 

стоит искать у жителей больших городов, активно пользующихся 

интернетом [193].  

По мысли Д. Н. Соловьева, можно обозначить медиааскетизм как 

«новую эмоцию осознания ценности офлайн» (желание перейти в состояние 

off – перестать быть доступным другим, сосредоточившись на себе) [194].  

В этом смысле мы не стали бы объединять выделенные автором три 

группы в общий тип медиааскетов: очевидно, что осознанная ценность 

информационно-цифрового ограничения в большей мере характерна для 

третьего типа субъектов – добровольно выбирающих «информационно-

убавленную» реальность. При этом как таковой институциональной 

оформленности термин «медиааскетизм» пока не имеет. Следует отметить, 

что в зарубежной научной мысли тенденции изучения медиааскетизма более 

распространены и терминологически проработаны.  

Формально в исследовании проблематики можно выделить две 

группы: 

− группы авторов, изучающих проблемы поведения в сети, сетевого 

этикета, включения индивида в цифровое пространство, цифровую 

избыточность, медиаэкологию (М. Маклюен [114], Н. Постман [277], Л. 

Портвуд-Стэйсер [276], А. Кунцмани Э. Мияке [271], О. Мороз [131]); 

− вторая группа – практики «замедления» цифрового взаимодействия, 

ограничение информационных потоков, адепты осознанного потребления (Д. 

Н. Соловьев [195], О. Пащенко [163], Т. Крузе [90], А. Б. Гофман [40]). 

Вариациями использования концепта «медиааскетизм» можно считать 

такие понятия, как: «цифровая диета», «цифровой детокс», 

«технологический шаббат», «цифровой дауншифтинг» – объединяемые 

общей реакцией сознательных ограничений на перегрузки, вызванные 

цифровыми технологиями. Термин «технологический шаббат» (tech Shabbat) 
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был введен в обращение еще в 2010 году Тиффани Шлейн и Кен Голдберг в 

качестве дня отдыха или полного прекращения использования всех 

гаджетов: смартфонов, ноутбуков, лэптопов, телевизоров и т.д. В основе 

данной концепции лежит традиционный еврейский шаббат [72]. Идеология 

цифрового шаббата – ценить настоящее (здесь и сейчас), прочувствовать 

жизнь, сосредоточиться на предметах, которые нас окружают, на 

собственных мыслях. Такая разгрузка помогает привести мысли в порядок и 

лучше концентрироваться, что в свою очередь влияет на работоспособность 

и качество жизни.  

Термин «digital detox» сначала появился в сленге туроператоров, 

которые стали предлагать клиентам специальные туры «без интернета»; 

сегодня же в большинстве зарубежных словарей данное понятие трактуется 

как временный сознательный отказ от использования смартфонов, 

компьютеров, планшетов и других устройств с целью снятия стресса, 

погружения в реальное общение, творчество или работу [112]. 

Как подчеркивают исследователи: «Многообразие терминов, 

описывающих дистанцирование людей от интернета и цифровых девайсов, 

подчёркивает важность социальной проблематики влияния интернета, 

вмешательства технологий в личную жизнь человека. Таким образом, 

представляя медиааскетизм через континуум, протяжённый от 

бесконтрольного использования до дистанцирования от использования 

цифровых технологий, в самом центре которого – осознанность в 

использовании, что и представляет собой сущность данного социального 

феномена» [148, С. 114]. 

Если обратиться к истокам зарождения данного явления, то первые 

попытки отдыха от цифровых технологий в мировой практике были 

предприняты еще в 2007 году в крупных IT корпорациях: например, 

компания Google ввела для своих сотрудников обязательный курс «Поиск в 

себе». В компании практиковались обеды без разговоров и гаджетов, 

строились комнаты для медитаций [Там же]. 
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По данным статистики среди россиян больше половины населения 

(54%) никогда не отказываются сознательно от использования интернета, 

однако, каждый пятый (21%) ежедневно устраивает себе «цифровой детокс»: 

выходит на некоторое время из сети и откладывает гаджеты. Каждый 

десятый россиянин старается отдыхать от гаджетов и интернета раз в 

неделю, еще 10% – раз в месяц, 4% – несколько раз в год. Женщины чаще 

мужчин говорят, что устраивают себе ежедневный цифровой детокс: 24 

против 18% [200]. 

Практики медиааскетизма по мнению А. И. Никифоровой и О.А. 

Малакановой, могут быть систематизированы в следующие поведенческие 

позиции: 

1) Контроль: человек контролирует время, проводимое в интернете, 

пытается умеренно получать информацию, сокращает количество 

уведомлений; 

2) Частичное ограничение: использует способы частичного 

ограничения социальных сетей или конкретных интернет-ресурсов, 

выключает смартфон в определенное время суток; 

3) Отказ: выход из интернета, ограничение доступа к нему [148, С. 

118]. 

При этом, было бы не вполне справедливым рассматривать подобные 

практики информационного отсутствия как социальное аутсайдерство (все 

же, именно информационно-цифровое поле культуры сегодня определяется в 

качестве лидирующего пространства социальной жизни). Пользование 

социальными сетями в какой-то мере вводит человека в иллюзорное 

измерение жизни, и способ противостоять этому один – не терять контакта с 

реальностью. Именно полноценное насыщение реальной жизнью – может 

выступать в качестве успешного «лечения». Именно для этого создаются 

различные программы «цифровой детоксикации», лечения интернет-

зависимости через практики осознанности.  



49 
 

Н. А. Анашкина [8] выделяет следующие популярные направления, 

предметно репрезентирующие практики медийной аскетики: 

− Программы «бесцифрового уикенда»: такие туры выходного дня 

могут включать дайвинг, пикники, прогулки на лошадях, йогу, велотуры, 

походы в горы, рыбалку и многое другое. Ирландские турфирмы предлагают 

пройти программу электронной детоксикации, проживая в отеле в центре 

Дублина. В персональном наборе по выживанию в бесцифровых условиях – 

ароматические свечи, настольные игры и путеводитель по городу. Также 

курс детоксикации можно пройти на специально организованных курсах, 

школах и в выездных лагерях (в том числе, длительные йога или 

медитативные туры по всему свету с духовными наставниками, включающие 

духовные практики, прогулки и прочее). 

− Посещение заведений общепита и развлекательных заведений. К 

отказу от цифровых технологий на час призывают некоторые заведения 

общественного питания, spa-салоны и спортивные клубы, поддерживающие 

идею digital-detox. В Великобритании телекоммуникационный бренд Orange 

выдворяет своих пользователей из виртуального мира в реальный с 

помощью «Оранжевых сред», предлагая каждую среду своим пользователям 

билеты в кинотеатры или ужины по акции два по цене одного с 

обязательным напоминанием не забыть выключить свои телефоны. 

Мероприятия, где не приветствуется использование телефонов и ноутбуков, 

получили название Device-freedrinks. 

− Digital-freehotel: популярность по всему миру набирают отели, 

которые предлагают гостям сдать свои девайсы на период пребывания, 

чтобы наслаждаться уютом и спокойствием, а в самих отелях нет интернета, 

телевизоров, холодильников, чайников и прочих привычных благ 

цивилизации;  

− Творчество и хобби: довольно популярны были раскраски для 

взрослых, с продвижением которых в 2013 году связывают Джоанну 

Бэсфорд. На сегодняшний день в мире продано свыше 10 млн. раскрасок и 
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как утверждает сама основательница нового направления в книжной 

индустрии, «раскрашивание, безусловно, снимает напряжение и действует 

как цифровая детоксикация». 

− Мобильные приложения: цифровую детоксикацию можно устроить и 

с помощью, как ни странно, смартфона. Для платформ Android и iOS 

разработаны мобильные приложения DigitalDetox и SabbathManifesto 

соответственно, позволяющие полностью отключить мобильный телефон на 

срок, выбранный его владельцем. Также сегодня популярен различный софт 

по медитации: с помощью таких приложений можно на небольшой 

промежуток времени вырваться из «цифрового шума» и побыть наедине с 

собой (Prosto, Meditopia и др.). 

Нами обозначалась позиция, связанная с добровольностью выбора 

медийной аскетики как стратегии сознательного ограничения контактов с 

различными цифровыми носителями. Вместе с тем, следует упомянуть, что 

подобные практики нередко продвигаются как культура воспитания для 

подрастающего поколения. Так, например, достаточное распространение 

получает тенденция ограничения гаджетов для детей. В зарубежных странах, 

в частности в Америке, цифровизация образования началась уже давно. 

Вместе с этим опытом проявились и издержки цифрового образования с 

негативными последствиями для детей. В 2017 году журналисты 

американского издания The Wall Street Journal изучили опыт работы 

четырехсот цифровых школ в США. Оказалось, что около 80% учащихся 

имеют низкие показатели успеваемости по сравнению с их сверстниками из 

обычных школ [285]. Инженер по коммуникациям корпорации Google Алан 

Игл утверждает, что современные технологии достаточно просты для 

освоения и не требуют особых навыков, а, следовательно, не стоит 

торопиться и приучаться к ним с самого детства. По его словам, 

цифровизация в школах не нужна. При этом никаких противоречий, между 

созданием и развитием цифровых технологий и желанием ограничить от них 

детей, по его словам нет: «Если бы я работал в Miramax и снимал хорошие, 



51 
 

виртуозные фильмы с рейтингом R (фильмы для взрослых, я бы не хотел, 

чтобы мои дети смотрели их до 17 лет», – говорит Игл [205]. Большинство 

родителей, работающих в сфере IT запрещают детям не только гаджеты, но и 

интернет, социальные сети, видеоигры.  По их мнению, интернет и 

социальные сети часто становятся инструментом манипулирования детьми и 

в этом их большая опасность [Там же]. 

Интересно то, что мода на практики медиааскетизма получает всё 

большее распространение в популярных источниках, активно продвигаемых 

именно в цифровой среде. Так, например, в своей книге «Оторвись от 

телефона» Кэтрин Прайс дает пошаговую инструкцию по выстраиванию 

«здоровых отношений со смартфоном». Курс рассчитан на 4 недели, за этот 

период по мнению исследовательницы сформируется полезная привычка, а 

телефон уже не будет на первом месте, что несомненно должно привести к 

более комфортной жизни [170]. Аналогичные варианты на «разгрузочные 

выходные» популяризируются через блогеров в материалах под рубрикой: 

«Как провести длинные выходные (без интернета и соцсетей)?». Варианты 

рецептов сводятся к чтению книг, медитативному расслаблению, прогулкам 

на свежем воздухе, настольным играм, хобби.  

В контексте культурологического осмысления проблематики, нам 

видится необходимым акцентировать внимание на социокультурных 

основаниях феномена медиааскетизма.  

Так, на наш взгляд, основой его развития становится логика 

культурной реверсивности: то есть, доведение доминирующего тренда до 

предела, что в свою очередь неизбежно провоцирует обратное движение. 

Так, реакцией на наличествующее сверх-информационное изобилие – 

становится актуализация медиааскетизма: «Риски и угрозы цифрового 

вторжения, превращение смартфонов и других гаджетов в своеобразного 

«токсичного партнера», не позволяющего отключаться, делать лишние 

движения в сторону, повышающаяся зависимость человека от форм и 

объемов поглощения информации, от социальных сетей и Интернета 
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порождают потребность и необходимость в цифровой детоксикации» [59, С. 

98]. 

Таким образом, в цифровой культуре проявляется действие 

компенсаторно-адаптивного или «культурно-терапевтического» механизма 

культуры [188, С. 54] – реакции на «возмущающий фактор» – событие или 

процесс, новшество, ведущее к изменениям черт сложившегося консенсуса. 

Нерегулируемая информационная реальность порождает необходимость 

умеренного регулирования культурного, неослабевающие темпы цифровой 

экспансии – подчеркивают ценность осознанности и «пределов роста».  

Причем, подобная логика реверсивности, на наш взгляд, носит 

глобальный характер, при котором избыточность информационного 

наглядно отражает симптоматику избыточности культурного (сверх-

культурного) потребления. Другими словами, переизбыток цифрового 

взаимодействия в целом способствует стратегии, ориентированной на 

пространство «убавленной», а не «дополненной» культурной реальности: 

«режим существования предметно-пространственной среды, направленный 

на обеспечение пользовательского комфорта путем устранения 

нежелательных воздействий с ее стороны, отсекание «лишних» для данной 

группы пользователей функций, опций, возможностей, взаимодействий» [60, 

С. 25]. 

Буквально с феноменом цифрового детокса (вызванного усталостью от 

технологических новаций) связывают действие компенсаторного механизма 

культуры исследователи С. С. Соковиков и В. С. Цукерман [188, С. 54]. С 

точки зрения авторов, эффект компенсации возникает как реакция на 

объективные вызовы социокультурной среды (ощутимые изменения 

сложившегося порядка), продуцирующие ответ, смягчающий 

травматичность воздействия.  

В дальнейших исследованиях компенсаторного механизма культуры 

[198] именно технико-технологические вызовы цифровой эпохи (как 

возможность наступления технологической сингулярности) получают 
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наиболее полное концептуально-методологическое осмысление, таким 

образом, речь идет о поиске баланса, стремлении к оптимизации полюсов 

технологического и антропологического. Таким образом, установление 

состояния, пусть и относительного, равновесия противоборствующих 

тенденций – обеспечивается действием компенсаторного механизма 

культуры, при котором глобальное распространение стандартизирующего 

тренда (цифровизации) в определенном смысле блокируется трендом 

сопротивления (медиааскетизм).  

Методологической основой в данном случае мы можем рассматривать 

концепт «культуры замедления», комплексно проанализированный 

российским философом и социологом А. Б. Гофманом [40]. Он выделяет 

негативные последствия ритма жизни на высоких скоростях: культ скорости 

связывается с культом молодости, который проявляется в ювелинизации 

общества – некой экспансии молодежной культуры на общество в целом, 

что, в свою очередь, приводит к инфантилизациии общества, утрачиванию 

временных рамок, уважению к прошлому. Жизнь на высоких скоростях 

заставляет браться за несколько дел одновременно, что сказывается на 

конечном (поверхностном) результате [40, С. 145-147].   

Востребованность ценности замедления – наблюдается сегодня в 

популярности медитации (и, в целом, восточной философии), рурализации и 

дауншифтинга (как анти-урбанизации, замедления темпа жизни), переходе 

от идеологии «конвейера» к поиску прогрессивных «человеческих» бизнес-

моделей (концепция «бирюзовых организаций»), признании продуктивности 

идеи сокращения рабочего времени.   

Например, Ю. М. Шаев обращает внимание на феноменологические 

аспекты цифрового детокса с позиций, своего рода, техно-ностальгии, 

присутствующей в современном обществе: «Не зря культ виниловых 

пластинок иногда выступает в качестве некой элитарной практики в мире 

двоичного кода: имея дело с такого рода носителями, мы не только в какой-

то мере избавляемся от информационного избытка, но и актуализируем 
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эстетические смыслы в акте, например, прослушивания музыки. Здесь 

можно было бы вспомнить опыты М. Хайдеггера, не пользовавшегося 

печатной машинкой, а только ручкой, и в целом опыт использования 

устаревших с точки зрения технически-информационного прогресса вещей» 

[232, С. 26]. 

 

В современной культуре можно говорить об институционализации 

стратегии замедления в философии slow life (медленная жизнь), 

предпосылки зарождения которой связывают с движением slow food в 

Италии, практиками«медленных путешествий», «медленного искусства», 

«медленного образования», «медленных городов», что знаменует, по мысли 

К. Оноре [161] новую культурную революцию. Ж. В. Николаева 

систематизирует идеи, лежащие в основе философии slow life: борьба с 

энтропией в постглобализме, «спасение мира» от невроза скорости, принцип 

достижения максимального индивидуального совершенства посредством 

темпоральной самоорганизации, регуляция действий с целью уменьшения 

избыточности; базовый принцип – Take Back Your Time («Верни себе свое 

время») [149, С. 26-27]. 

Дауншифтинг также можно рассматривать как ответвление slowlife. 

Однако в отличие от замедления жизни, дауншифтинг предполагает 

замедление в виде отказа от каких-либо принципов амбициозности, 

понижение социально статуса, уход от городских ценностей и благ 

цивилизации, изменение среды под себя. Впервые термин «дауншифтинг» 

использовала журналистка Сара Бен Бреатна. Данным термином она 

обозначила тренд сознательного отказа от текущего профессионального 

статуса и уровня потребления в обмен на увеличение количества свободного 

времени, повышение степени свободы в своих действиях и снижение уровня 

стресса. Теоретические основы данного феномена можно встретить в трудах 

таких авторов как Дж. Шор [280], Дж. Селенти [79], Е. В. Лисова [107], С. Н. 

Ермакова [57], В. Н. Мерзлякова [123] и др. 
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Многие историки и социологи полагают что зарождение данного 

явления уходит корнями к философии эпикурейцов, ценностями которых 

были получение удовольствия от жизни, которого можно добиться, 

отказавшись от общественной деятельности. Дауншифтинг базируется на 

следующих принципах: 

−  замедление: люди уходят с работы или переходят на другую, менее 

оплачиваемую, меняют образ жизни тем самым получая время для занятия 

любимым делом и самосовершенствования; 

− ценность времени: дауншифтеры не тратят свое время на достижение 

навязанных обществом целей. Они используют время для получения 

внутреннего удовлетворения; 

− отказ от культа вещизма (культуры потребления): дауншифтеров 

вообще не интересуют бренды, дорогие гаджеты, авто, одежда и т. д. Для 

них главное – самопознание и поиск смысла жизни. Приоритет качества над 

количеством, разумное потребление. 

− качественный досуг: саморазвитие, любимое хобби, разные способы 

увлекательно провести время помогают получать удовольствие от жизни. 

− устранение стресса: замедление и умение радоваться мелочам 

делают человека счастливее. Он может спать, сколько захочет, заниматься 

любимым делом и не гнаться за большими заработками и карьерным ростом; 

− близость к природе: дауншифтинг предполагает умение 

наслаждаться красотой окружающего мира. Сторонники философии 

уважают природу и много времени проводят на свежем воздухе, поэтому 

часто выбирают для жизни теплые страны [109].  

Безусловно дауншифтинг – яркий пример замедления, поиска себя и 

удовлетворения своих потребностей. Однако, это довольно резкий и 

бескомпромиссный способ изменить свою реальность. Замедляющий эффект 

быстротечной жизни сегодня особенно заметен в популярности практик 

медитаций. Размышление и осознанность – основной принцип медитации. 

Данное понятие пришло к нам из восточных культур. Такая практика 
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является основой буддизма, йоги, даосизма. Медитация – практика 

пребывания в настоящем моменте [122]. В современном мире медитация 

выступает инструментом осознанного управления стремительным темпом 

жизни. Такие практики позволяют выделять главное, сосредоточиться на 

действительно важной информации, уметь ее фильтровать и в то же время 

прислушиваться к себе. Медитация не ставит своей целью расслабление. 

Расслабление – скорее инструмент медитации, но тренирует способность 

ощущать присутствие в конкретном миге. Иными словами, медитация 

практика, с помощью которой человек учится ощущать полноту жизни через 

методы наблюдения, созерцания и осознанных действий [Там же]. 

На наш взгляд все из обозначенных актуальных трендов тесно 

перекликаются с феноменом медиааскетизма, возникшим под действием 

общекультурных явлений и течений современного мира и направленного на 

развитие осознанности в сфере потребления и распределения огромных 

информационных потоков, влияющих как на социально-бытовое, так и 

духовное течение жизни. 

В случае медиапотребления и цифрового присутствия все эти 

тенденции, так или иначе опираются на ценности «замедления» как действия 

реверсивной логики отстранения от быстроменяющегося, перенасыщенного 

образами и звуками онлайн-пространства и выработку индивидуальной 

стратегии взаимодействия с ним. Кто-то предпочитает отключаться, уходить 

в полноценный детокс. Кто-то надеется так распределить ресурсы в рамках 

цифрового присутствия, чтобы контролировать онлайн-бытование, не 

превращаясь в неолуддита. Ни один из этих подходов не снимает проблему 

«программируемости» цифровой жизни, но дает возможность критического 

отношения к этой новой реальности. 

Подобная логика реверсивности (обратного движения, колебания 

амбивалентных состояний) точно схвачена современным философом Е. О. 

Труфановой, отмечающей, что если в период развития интернет-технологий 

люди стремились бежать от реальности в виртуальный мир (замещающий и 
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компенсирующий несовершенства «серой» действительности), то с 

интенсивным развитием медиатехнологий и системной цифровизации жизни 

– тенденция поменялась в пользу эскапизма реального – как «бегства» из 

мира виртуального – в реальность, воспринимаемую как комфортная и 

безопасная среда существования, открывающая новые возможности и 

смыслы [208]. 

Феномен медиааскетизма, таким образом, может пониматься в узком 

смысле – как стратегия поведения, развивающаяся в границах цифрового 

пространства, так – и в широком смысле выступать альтернативной моделью 

аналоговой реальности – закрепляющей ценности живого, 

непосредственного, действенного присутствия в культуре.  
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ГЛАВА 2. 

МЕДИЙНАЯ АСКЕТИКА КАК ЛИЧНОСТНАЯ СТРАТЕГИЯ 

КОНТРОЛЯ ЦИФРОВОЙ ВОВЛЕЧЕННОСТИ 

 

2.1. Типологическое разнообразие медийных аскетов: индивидуальные 

сценарии работы с информационными стрессами 

В первой главе диссертации нами были исследованы процессы и 

явления, характеризующиеся исследователями в контексте изучения 

цифровой культуры как «синдром информационной усталости», 

«информационное выгорание», «цифровой шум», «заспамленность», 

«медиабулемия» и т.д. В ситуации, обозначаемой как «информационная 

сингулярность» [64, С. 206] – состояние общества, при котором 

интенсивность обрушиваемых на человека сведений заведомо превосходит 

его временные и физические возможности – закономерно наличие обратных 

тенденций сдерживания цифровой экспансии: отказа вхождения в 

социальные сети, ограничения использования конкретных гаджетов и, в 

целом, переосмысления информационно-цифровой инфраструктуры как 

объективного блага.  

В русле обозначенных нами ранее процессов цифровизации, в 

большинстве разрабатываемых типологических подходов к изучению 

потребителей информации внимание уделяется стратегиям вовлеченности 

пользователя в цифровую среду, а не анализу попыток дистанцироваться от 

медийной действительности (и даже если такие феномены попадают в поле 

внимания исследователей, то трактуются, скорее, как дисфункция).  

А. Н. Гуреева и П. А. Киреева осуществили комплексный анализ 

сложившихся в западном исследовательском поле подходов к анализу 

демедиатизации – то есть, замедления или обращения вспять 

трансформационных процессов, связанных с присутствием, использованием 

и влиянием медиа на ключевые сферы жизни современного человека [43, с. 

6]. Обзор существующих работ позволил им выделить два основных 
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направления в концептуализации данного процесса: 1) демедиатизация как 

снижение роли традиционных СМИ в практиках медиапотребления под 

влиянием популярности цифровых медиа (по сути: конкуренция 

традиционных и актуальных способов передачи информации); 2) 

индивидуальные и групповые практики добровольного ограничения участия: 

«С методологической точки зрения это исследования реакций на 

медиатизацию, направленные на улавливание и признание активной роли 

субъектов, подвергающихся давлению, которое вызывает глубокая 

интеграция медиа в современную жизнь. В русле этих исследований особое 

внимание уделяется описанию различных мотивов демедиатизации, среди 

которых попытки защититься от чрезмерного вмешательства медиа в 

частную жизнь, желание стать более продуктивным (ограничивая время на 

использование цифровых сервисов и потребление контента в 

непрофессиональных целях), стремление продемонстрировать собственную 

исключительность («все пользуются, а я нет») и другие» [Там же, С. 7-8]. 

При этом, как подчеркивают М. В. Рыжкова, В. В. Еремин и В. П. 

Бауэр: «Российские исследователи практически не затрагивают в своих 

работах вопросы сопротивления цифровизации, тогда как зарубежные 

исследователи рассматривают достаточно широкий круг проблем, связанных 

с описанием стадий принятия/сопротивления, каналов распространения 

информации об инновациях, сегментации самих адоптеров, классификации 

барьеров и описания бизнес-практик по их преодолению» [178, С.25]. 

Большинство существующих исследований, таким образом, 

фиксируют опыт цифровой социализации представителей различных 

демографических групп, а порой и поколений (традиционное разделение на 

«цифровых аборигенов» и «цифровых иммигрантов», предложенное М. 

Пренски), мотивацию вхождения и глубину погружения (уровень 

вовлеченности) цифровых пользователей в коммуникативные практики.  

Другими словами, ключевым предметом анализа становится условная 

интернет-активность, в то время как обратный модус (пассивности) 
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понимается как вторичная категория и пребывает в области 

«исследовательской периферии».  

Например, Г. У. Солдатова и Т. А. Нестик в работе «Отношение к 

интернету среди интернет-пользователей: технофобы и технофилы» [144] 

предлагают понимать эти два амбивалентных полюса (технофобии и 

технофилии) с точки зрения пользовательской активности субъектов и 

усвоенных ими цифровых компетенций.  

Попытки репрезентации типов «не вовлеченных пользователей», в 

большинстве исследований, как минимум, не претендуют на многообразие (в 

лучшем случае, фиксируется факт их наличия). А, тем не менее, как 

показывают результаты массовых эмпирических замеров (например, данные 

опросов, представленные в ежегодных докладах Glodal Web Index), 

представители поколения Z больше других возрастных групп задумываются 

о переформатировании своих привычек медиапотребления, выражают 

обеспокоенность тем, сколько времени уходит на социальные сети и 

виртуальное общение (в противовес «живому»), стремятся выстроить более 

«здоровые» отношения с социальными сетями, ограничивая время их 

использования [261]. 

В данном параграфе мы обратимся (руководствуясь методами 

теоретического моделирования и анализом демонстрационных кейсов) к 

построению типологии медийных аскетов, позволяющей выделять разные 

аспекты и варианты представленности этого явления в практиках цифрового 

поведения пользователей.   

Если речь идет о поведенческих стратегиях субъектов, важно еще раз 

обозначить, что в базовый термин «аскет» (медиааскет) мы вкладываем не 

традиционно воспринимаемый духовно-религиозный смысл, а воплощаемую 

в реальных действиях осознанность и самоконтроль коммуникативных 

проявлений, ориентируясь на одну из трактовок – от греческого «Askeō» – 

«упражнение» или «тренироваться» [10].  
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Действительно, речь может идти о своеобразном движении к 

«духовному самоочищению» через сознательно вводимые ограничительные 

принципы и новую для субъекта ситуацию выхода за «типичную 

повседневность». Нам близка позиция А. И. Ильина, предлагающего 

рассматривать аскезу как: «Особое состояние человека, когда он 

добровольно выходит за границы привычной жизни и сознательно лишает 

себя как физического комфорта, так и психологического» [78]. 

Как подчеркивает А. О. Толкачева, медиааскетизм складывается из 

двух взаимно связанных элементов: понимания (навыки владения 

цифровыми технологиями, понимания цифровых основ, цифровая 

грамотность) и действия (конкретные практики, которые предпринимаются с 

целью контроля за собой в цифровой среде) [203]. 

В разработке типологии мы ориентировались и на идеи 

исследователей, анализирующих стратегии, так называемого 

«потребительского сопротивления» – характерные для восприятия цифровых 

инноваций.  

К таким стратегиям относят: 

− Откладывание (postponement): означает, что в целом инновация 

приемлема для потребителя, но время ее применения еще не пришло, 

обстоятельства еще неподходящие, либо технология не проверена, как, 

например, до недавнего времени происходило с «умными» часами, 

недостатки функционала которых и малый объем аккумулятора тормозили 

повсеместное пользование этим гаджетом. Вариантом откладывания 

является переход на альтернативный вариант решения проблемы, квази-

использование цифровых сервисов; 

− Сопротивление (resistance) предполагает, что решение о 

неиспользовании инновации принято, но может быть пересмотрено, если 

будут предоставлены более убедительные аргументы или предложены новые 

стимулы; 
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− Отказ (rejection) происходит в форме активного неприятия и 

нежелания в дальнейшем пересматривать решение. Иногда это связывают с 

исходным консерватизмом потребителя; 

− Оппозиция (opposition) – активное противодействие потребителей 

инновации вплоть до саботажа [178, С. 26]. 

Стратегии подобного информационного сопротивления вписываются в 

общую методологию анализа стресс-сценариев, если трактовать 

информационные перегрузки и цифровую избыточность как стресс. Нам 

близка позиция С. Н. Крюкова, предлагающего рассматривать сценарии 

стресс-совладания в ракурсе культурологического анализа – как поиск 

баланса внутри трансформирующейся культурной системы: «…процесс 

совладания социокультурной системы с возникающими внешними или 

внутренними раздражителями (от момента воздействия стрессора до 

формирования определенной реакции культурной системы на указанный 

раздражитель)» [91, С. 75]. В этом ракурсе, практики медиааскетизма 

понимаются как индивидуальный сценарий контроля цифрового давления и 

ситуация адаптации к цифровой адаптации.  

Такие авторы как Ю. В. Прилепенко и Г. Ю. Козловская также 

рассматривают феномен «цифровой детоксикации» как комплексное 

использование копинг-стратегий фильтрации (регулирование 

транслируемого контента, закрепление норм временного контакта с 

информацией, применение инструментов веб-фильтрации – установки 

специализированных приложений, отслеживающих время присутствия в 

сети) и переключения на иные занятия, стимулирующие физические 

нагрузки и тактильную активность человека – творчество [171].  

В среде западных исследователей (И. Мариен, Л. Ван Оденхоув, А. 

Асмар) в отношении реальных сценариев адаптации к ситуации цифрового 

неравенства разрабатываются различные типологические профили 

(не)пользователей: цифровые изгои, «безнадежно нецифровые», борцы с 

цифровыми барьерами, «широко онлайн-включенные», цифровые звезды, 
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неожиданные digital-мастера, неожиданные цифровые аутсайдеры, digital-

отшельники или «цифровые самоизоляторы» [Цит. по: 167, С. 28]. Нам 

представляется эвристически перспективной линия исследования подобных 

мотивационных сценариев контроля и адаптации к избыточности цифрового 

давления.  

Медиааскетизм, как и любой социально-культурный феномен 

характеризуется различными факторами, влияющими на его 

функционирование в общем социальном поле. Разнообразие этих «факторов-

посредников» (Д. Клаппер), оказывает влияние и на множественность 

типологических критериев.  

Обращаясь к методологии стресс-сценариев, разработанной С. Н. 

Крюковым, мы можем говорить о трех базовых типах такого реагирования: 

контролирующие сценарии, балансирующие сценарии, трансформирующие 

сценарии [94, С. 85-86]. При обращении к феномену медиааскетизма в 

репрезентации индивидуальных сценариев совладания с цифровой 

избыточностью, нам видится возможным говорить именно о 

контролирующих и балансирующих сценариях. Если речь идет о способах 

ограничения цифрового давления, то одним из оснований деления может 

быть степень самостоятельно вводимых ограничений (глубина отказа как 

формы контроля): 

− тотальный отказ  

− оптимальный режим  

Под тотальным, как следует из самого термина, подразумевается 

полный отказ от гаджетов, любых источников информации, интернета и т. д. 

Такая степень дистанцирования рассматривается в условиях современной 

культуры в большей мере как теоретический конструкт, на практике же 

встречается не так часто (что, однако, не исключает наличия подобных 

стратегий).  

А. А. Лисенкова и Е. О. Труфанова, системно исследующие стратегии 

цифрового эскапизма (от англ. «escape» – сбежать, спастись), отмечают, что 
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тотальная цифровая аскеза в обществе вряд ли может рассматриваться как 

реалистичный сценарий (из-за высоких темпов цифровизации, вытесняющей 

из повседневной жизни человека время для досуга и отдыха вне цифровых 

коммуникаций), что, однако, не препятствует, по мысли авторов, стремиться 

к осмыслению пределов экологичного цифрового потребления, соблюдения 

баланса между миром цифровым и миром реальным [107]. 

Конечно, придерживаться такого образа жизни человеку, 

интегрированному в ритм культуры XXI века, существующему, например, в 

крупном мегаполисе – крайне сложно. Поэтому люди, выбирающие 

подобный путь, как правило, стараются дистанцироваться и от 

«провоцирующей среды обитания» (переезжают в более спокойное и 

отдаленное место – как уже было показано нами ранее при обращении к 

феномену дауншифтинга).  

В случае тотального отказа от цифрового режима существования 

(«цифровой жизни»), логично и обращение к концепту «цифровая смерть», 

разрабатываемому в русле цифровой танатологии. Терминология, связанная 

с вопросами смерти в цифровом пространстве, уже сложилась, но не 

окончательно оформилась, так как многим терминам все еще не придан 

правовой статус. Это такие термины, как «digital afterlife», «цифровая 

загробная жизнь», «цифровое послесмертие», «цифровые останки», и даже 

«цифровые зомби». Наиболее логичным, на наш взгляд, является термин 

«digital afterlife» – как альтернатива «on-life», термину, предложенному 

философом Л. Флориди для обозначения жизни, протекающей в цифровом 

пространстве» [23, С. 59]. Речь в данном случае идет не о физическом 

процессе ухода человека, но о символической смерти его «цифрового 

двойника» – выходе за пределы цифрового пространства.  

Менее кардинально действуют люди, придерживающиеся 

оптимального режима цифрового отказа (балансирующий сценарий). Речь в 

данном случае идет именно об ограничении пользования цифровыми 

благами и поиске возможностей адаптации как гармонизации цифрового 
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давления. В подобной стратегии, на наш взгляд и состоит ключевой смысл 

понятия медиааскетизма: оптимальное и рациональное использование 

цифрового пространства, не во вред себе.  

Если говорить о разновидности (детализации типов) медиааскетов по 

данной характеристике, то мы предлагаем следующие термины – 

медиазатворники (полностью отказавшиеся от цифровых благ) и 

медиаоптималы (частично ограничивающие цифровые блага). 

Еще одним значимым критерием типологизации может являться 

внутренняя мотивация медиааскета. Так, ключевыми мотивами отказа, на 

наш взгляд, могут быть:  

− «передозировка»; 

− объективная невостребованность; 

− отказ из-за «цифрового разрыва»; 

− перекрываемая потребность в живом общении (эмоциональная 

вовлеченность); 

− экспериментально-познавательная мотивация (экспериментальная 

проверка собственных возможностей, вызов самому себе).  

Одним из мотивов осознанного цифрового ограничения или отказа 

может стать «информационная передозировка», когда человек 

(самостоятельно или под воздействием окружающих) начинает фиксировать 

симптомы чрезмерной включенности в цифровые практики. В данном 

случае, медиааскет воспринимает себя в качестве детоксикатора, а 

практика медиааскетизма становится сознательным методом борьбы с 

собственной зависимостью.    

Объективная невостребованность цифровых технологий – чаще 

осознается людьми, меняющими привычный стиль жизни и, 

соответствующий ему – стиль медиапотребления. Подобная 

невостребованность может быть вызвана сменой рода занятий, наступлением 

«рубежных» возрастных дат (например, выход на пенсию) и т.п. Такой тип 

медиаскетов может составлять группу медиаиндефферентов.  
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Содержательно близким мотивом может быть восприятие «цифрового 

разрыва», связанное, зачастую, с территориальным фактором. В отдаленных 

территориях встречаются проблемы со связью, плохое интернет-покрытие. 

Хотя с каждым годом «цифровой разрыв» становится все меньшим, 

внедряются на государственном уровне программы цифровизации 

отдаленных регионов (по России показатель распространенности интернета 

на 2023 год составляет 88,2%, что довольно много по сравнению  с 

некоторыми странами), однако еще встречаются территории, где этот разрыв 

ощущается [230], тем не менее, именно для некогда «продвинутых 

пользователей» – перебои с подключением становятся раздражающим 

фактором, провоцирующим сознательный отказ: по типу «лучше уж никак, 

вместо как-нибудь».  

Потребность в живом общении также может побудить к ограничению 

использования цифровых технологий. Такие люди, назовем их «тактильные 

коммуникаторы», предпочитают общение с людьми вживую. 

Соответственно они меньше времени проводят в соцсетях или вообще не 

пользуются ими, а переписке предпочтут живой диалог.  

Экспериментально-познавательный мотив присущ людям, которых мы 

образно обозначим как «авантюрные исследователи»: они участвуют в 

различных новомодных тенденциях ради эксперимента, отказываются от 

гаджетов, интернета и т.д. на какой-то период времени чтобы понаблюдать 

что произойдет с ними за это время, поменяется ли их жизнь – в лучшую или 

худшую сторону и т.д.  

Нередко такие люди видят позитивные изменения и становятся 

приверженцами частичного или полного цифрового отказа, а некоторые 

наоборот возвращаются и погружаются в цифровое пространство еще 

глубже. Экспериментальный мотив может быть отнесен к типу игровой 

мотивации.  

Исследователями А. И. Никифоровой и О. А. Малакановой был 

осуществлен эмпирический анализ 22 интервью (с последующей 
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интерпретацией транскриптов), направленный на изучение ключевых 

мотивов молодежного медиааскетизма, к которым были отнесены, 

преимущественно, игровые позиции: «вызов», «эксперимент», 

«развлечение»: «Анализ транскриптов интервью позволяет сделать вывод о 

том, что в некотором роде ограничение доступа в интернет может быть 

рассмотрено как игра, в которой человек ставит перед собой определенные 

ограничения и далее старается им следовать» [148, С. 115]. 

Периодичность медиааскетичных практик может проявляться в 

критерии частоты/периодичности использования вне-цифрового опыта: 

− постоянный;  

− сезонный (например, в отпуске);  

− временный (например, по выходным или по каким-то часам). 

Постоянный отказ подразумевает ограничение каких-либо цифровых 

устройств или источников информации на регулярной основе. Тип людей –

константный медиааскет. Сезонный и временный отказ имеют схожие 

характеристики, отличие проявляется лишь в продолжительности временных 

ограничений. Сезонный отказ можно, прежде всего, связать с порой 

отпусков. Когда люди едут на отдых и намеренно дозируют пользование 

гаджетами, сокращая влияние информационных воздействий.  

По мнению людей, выбирающих этот тип ограничения (спонтанный 

аскет или «сезонник») – учишься больше ценить окружающие тебя вещи, 

руководствуясь модным трендом «жизни в моменте». Таким образом 

достигается полноценная эмоциональная перезагрузка. Так, например, 

блогер Мария Хайнц вместе с семьей отказались в поездке на море от любых 

гаджетов на 12-дневный срок, взяв с собой один телефон для связи. По 

окончании эксперимента Мария сформулировала следующие выводы, 

систематизировав преимущества цифровой диеты: 

− расширение кругозора. «Мы начинаем видеть то, что обычно не 

видим, закрывшись от мира экраном»; 
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− умение наслаждаться моментом: «Наша психика перестает искать 

сильные источники удовольствий и других позитивных эмоций (которые как 

раз нам дают гаджеты), а довольствуется тем, что есть здесь и сейчас. Это 

приносит умиротворение и покой»; 

− психоэмоциональная устойчивость: «Заменив время у гаджетов 

более эволюционно близким нашему телу делами, вы станете более 

спокойными и удовлетворенными» [218]. 

Временный отказ подразумевает короткий промежуток времени без 

цифровых устройств. Например, люди живут без гаджетов несколько часов в 

день или убирают их за пару часов до сна, в выходные или один раз в 

неделю. К. Ньюпорт называет подобный опыт «цифровой уборкой» – 

временный отказ от онлайн-активности, способствующий достижению 

«цифрового минимализма» – состояния осознанности в «шумном мире»: 

«Этот жизненный эксперимент похож на избавление от хлама при уборке 

дома – ведь он предоставляет возможность избавиться от отвлекающих 

сервисов и импульсивных привычек, заменив их на продуманные действия, 

которые не подавляют, а поддерживают ваши главные ценности» [157, С. 

66]. 

По арсеналу средств (используемые гаджеты), практики 

медиааскетизма могут носить системный или выборочный отказ.  

К общему относятся люди, которые полностью ограничивают 

использование любых цифровых устройств и гаджетов. Под выборочным 

отказом, в данном случае, мы подразумеваем не полную информационную 

аскезу, а лишь ограничение каких-либо конкретных гаджетов. Например, 

некоторые люди не используют смартфоны, а использует простые телефоны 

исключительно для связи. При этом они не выпадают полностью из 

информационного поля, а лишь ограничивают потребляемый контент. Такие 

люди меньше сидят в социальных сетях, не читают бесконечно новости и 

т.п. При этом они используют ноутбуки, смотрят фильмы, передачи.  
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Конечно, если говорить о причинах такого отказа, то они могут быть 

разные – физические особенности, нежелание принимать что-то новое 

(блокировка контента, не совпадающего с выработанными ценностными 

установками) или же осознанный отказ, принимающий форму жизненной 

философии. 

В статье «Наше время не жрут соцсети и бессмысленные видосы», 

интернет-блогер, колумнист и поэт Ксения Букша [22] делится своим 

опытом жизни и воспитания детей без гаджетов: 

− «Центр жизни не в телефоне». Детей не приходится заставлять 

заниматься чем-то еще, помимо траты времени в гаджетах «они по 

собственной воле читают, пишут, играют в настолки, развлекают сестру». 

Культура потребления информации из интернета несколько иная, чем с 

телефона. Время, которое человек за ним проводит, больше отделено от 

активностей в реальной жизни; 

− «Никто в семье не пялится в телефон во время разговора или 

прогулки»:происходит полное присутствие «в моменте», разговоре, 

осознанность сказанного и услышанного. Информация не проходит мимо 

ушей и повышается ценность сказанного; 

− «Наше время не жрут ленты соцсетей, бессмысленные мемасики и 

видосики»: чем доступнее интернет, тем проще в нем потеряться. Как 

правило, в сети очень много всякого «мусора» и, когда ты просматриваешь 

новостную ленту, то больше погружаешься в процесс и тратишь еще 

большее количество времени. «Можно сидеть часами и скролить новостную 

ленту, при этом убивая свое время и забивая мозги мусором». 

− «Меня не дергают по мелочам». «С телефоном ты всегда «онлайн» − 

дома, на работе, прогулке и т. д. С ноутбука можно получить информацию 

только когда ты туда зайдешь. 

По выбору контента, мы можем выделить следующие форматы 

ограничения: сбалансированное потребление и неструктурированный 

отказ. К сбалансированному потреблению, относится, прежде всего, 
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потребление по выбираемому контенту – или ограничение отдельных 

(осознаваемых как ненужные, вредные) сегментов. То есть использование 

определенных приложений в телефоне, хостингов, новостных порталов и т.д. 

Например, одной из таких привычек можно назвать – планирование (то есть 

прежде, чем зайти в интернет необходимо спланировать зачем мы открываем 

браузер и что именно нужно там найти).  

Неструктурированный отказ – в большей мере сопоставим с 

состоянием технофобии, которое, с точки зрения исследователей социально-

психологической направленности, может быть репрезентировано через 

следующие когнитивные, эмоциональные и поведенческие компоненты: 

− внутреннее сопротивление, возникающее у людей, когда они думают 

или говорят о новых технологиях; 

−страх или тревога, связанные с использованием цифровых 

технологий; 

− враждебные или агрессивные установки, демонстрируемые в 

отношении новой технологии [144, С. 55]. 

Итак, как можно увидеть, сложность и многообразие конфигураций 

современной цифровой культуры, отражается и на разнообразии типов 

сопротивления ее нарастающей экспансии. Примечательно то, что субъекты, 

не просто причастные к использованию цифровых технологий, но 

выступающие их прямыми идеологами-создателями, не всегда хотят 

идентифицироваться с «адептами слияния» реальной и виртуальной жизни, 

все больше придерживаясь ограничений использования технологий в 

собственной повседневной практике.  

М. В. Аверина, исследуя механизмы формирования трендов и их 

последующее превращение в мейнстрим, предлагает в качестве опорной 

теоретической конструкции методологию Celebrity culture, при 

использовании которой следует изучать феномен digital-селебрити: 

«…можно с полной уверенностью говорить о наличии социокультурного 

тренда, основная задача которого е столько формирование общественного 
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мнения (хотя эта функция активно эксплуатируется), сколько трансляции 

набора паттернов поведения для персональной репрезентации…» [2, с. 153]. 

Такие субъекты занимают в сознании аудитории статус «медиазначимого 

другого» [63, С. 30] – человека, способного оказывать социализирующее 

воздействие на свою аудиторию.  

Методологическая основа исследования в данном случае связывается с 

теоретическим исследованиями диффузии инноваций. Хотя данная теория 

зародилась и активно развивается в русле экономических исследований 

(экономические модели Э. Роджерса, Ф. Басса, Дж. Мура и других), ее 

эвристический потенциал видится возможным транспонировать и на 

изучение digital-селебрити как флагманов и трендсеттеров новой идеологии 

цифровых ограничений. Укажем в данном случае на специфические 

подходы, оформившиеся в русле исследований диффузии инноваций. В 

частности, эпидемический подход: когда отдельные субъекты, выступающие 

носителями инновации («инфицированные») «заражают» собственное 

окружение, а в дальнейшем, и большинство потребителей [16, С. 32]. 

Таким образом, опираясь на предложенную методологию, мы можем 

рассмотреть процессы формирования тренда на медийную аскетику как 

процесс культурной диффузии между флагманами цифровой культуры и 

цифровой аудиторией. Так, например, основатель корпорации Microsoft Билл 

Гейтс ввел для своих детей ограничение использования смартфонов до 

достижении ими 14-летнего возраста. Основатель Twitter Эван Уильямс 

разрешал своим детям пользоваться смартфоном только один час в день, 

аргументируя это тем, что в их доме множество книг, которые всегда можно 

прочесть, чтобы развлечься.  

Павел Дуров, основатель Telegram, известен своими принципами 

защиты личной жизни и конфиденциальности. Он не использует социальные 

сети и предпочитает общаться с людьми лично или через Telegram. Джек 

Дорси, сооснователь Twitter, проводит медитации и даже посещает ретриты 

без электронных устройств. Он также известен тем, что отвечает на 
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электронные сообщения только в определенное время дня. Тим Кук, 

генеральный директор Apple, не использует социальные сети и регулярно 

проводит время с семьей и друзьями, чтобы сохранить баланс между своей 

цифровой и личной жизнью. 

По словам автора книги, о Стиве Джобсе У. Айзексона, в доме Джобса 

не было планшетов и гаджетов, их заменяли общение с детьми. Стив Джобс 

обсуждал с детьми книги, историю и другие темы. И у детей во время 

разговора никогда не было желания достать телефон или планшет [169]. 

Многие представители компаний, напрямую идентифицирующихся с 

передовыми цифровыми технологиями (Google, Apple, Yahoo, eBay, Uber и 

Hewlett-Packard) предпочитают учить своих детей в одной из престижных 

школ Кремниевой долины – Вальфдорской школе. Особенностью обучения в 

этой школе является то, что в ней запрещено использовать гаджеты в 

младших классах, а в средних и старших их использование сведено к 

минимуму.  

Эти примеры показывают, что даже самые успешные цифровые гуру 

понимают важность ограничения использования цифровых технологий для 

сохранения баланса между цифровой и личной жизнью. Более того, как 

отмечает Д. С. Денисов: «В социально-сегрегированном варианте 

технологической реальности именно представители так называемых 

мировых элит, активно обсуждающие перспективы цифровизации на 

международных форумах, смогут позволить себе традиционные 

(аналоговые) экономические блага, в то время как «неудачникам» будет 

предложено довольствоваться исключительно «цифровым суррогатом». В 

этом контексте право человека на альтернативу «цифре» приобретает особое 

ключевое политическое значение» [49, С. 133].  

Не исключением стали и специалисты российской IT-индустрии. В 

2018 году Ади Кунцман из университета Манчестер Метрополитен вместе с 

российскими коллегами провели исследование, целью которого было 

разобраться в парадоксе отказа или ограничения от цифровых технологий 
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специалистов непосредственно причастных к данной сфере [99]. В 

исследовании приняли участие сотрудники IT-компаний Москвы, 

Петербурга и Саратова с опытом работы в данной сфере от 5 до 20 лет в 

возрасте от 29 до 42 лет (подбор кандидатов осуществлялся целенаправленно 

– в выборку входили те, кто имеет реальный опыт отказа от использования 

цифровых технологий вне профессиональной деятельности). Стоит 

отметить, что большинство опрашиваемых никогда не слышали о терминах 

информационного детокса, столь набирающего популярность. Несмотря на 

низкую информированность в области тематической терминологии 

(большинство опрошенных не слышали о терминах «цифровой детокс», 

«медиааскетизм»), ответы участников показали, что они рассматривают 

практики ограничений и отказа вне узких рамок взаимоотношения с 

технологиями, выделяя факторы, имеющие отношение к изменяющимся 

культурно-историческим реалиям: необходимость управления 

приоритетами, популярность тайм-менеджмента, ценность свободы, 

приватность и забота о личных данных.   

Подчеркнем, что популярные субъекты цифровой культуры обладают 

особой характеристикой экспертности по Р. Мертону [125] – мономорфным 

типом влияния – уникальным опытом и профессиональной экспертизой в 

конкретном сегменте культуры – цифровой среде). Кроме того, важно 

подчеркнуть, что необходимость ограничений не просто используется ими в 

профессиональном и повседневном жизненном укладе, но принимает формы 

идеологической манифестации. Например, знаковое лицо IT-индустрии – 

основатель социальных медиа «Вконтакте» и «Telegram» Павел Дуров 

опубликовал развернутое обращение, в котором указывает, что «соцсети 

привносят в жизнь «поток мусора» и снижают счастье и творческие 

способности личности» [146]. Можно сказать, что эти «идолы цифровой 

культуры» являются некими миссионерами, транслирующими идеи 

разумного использования цифровых технологий в культуре XXI века. Поиск 

баланса, рациональных оснований достижения «цифровой осознанности» 
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видится нам одним из ведущих трендов актуальной интернет-культуры и 

вполне закономерно, что носителями данных идей становятся цифровые 

трендсеттеры.  

2.2. Практики и инструменты достижения цифровой 

осознанности: движение к культуре смарт-потребления 

Описанные в предыдущем параграфе особенности индивидуального 

реагирования на процессы цифровизации, воспринимаемые личностью как 

«цифровой поток», могут рождать не только реакцию выхода и ограничения 

цифровой включенности. В понимании медиааскетизма в дискурсе 

коммуникативных исследований, данный концепт не сводится к единственно 

возможному объяснению, а интерпретируется именно как совокупность 

коммуникативных практик в цифровой среде. Отношение к технологиям, как 

подчеркивают Т. А. Нестик и А. Л. Журавлева, может быть в разной степени 

осознанным, парциальным (в разной степени формируемым в зависимости 

от разнообразия используемых технологий), генерализованным (позитивная 

или негативная оценка технологий в целом), когнитивно сложным или 

простым, однозначным и амбивалентным [61, С. 6]. 

А. И. Никифорова, осуществившая комплексный анализ подходов и 

концепций, ориентированных на изучение ограничительных цифровых 

проявлений, приводит различные взгляды современных исследователей: 

− А. Кунцман и Э. Мияке рассматривают желание выхода людей из 

интернет-коммуникаций – как сигнал о наличии проблем самой цифровой 

среды; 

− Л. Портвуд-Стейсер понимает отказ использовать цифровые 

устройства через теорию перформативности – как стремление индивида 

занять определенную социальную позицию; 

− в концепции М. де Серто медиааскетизм трактуется как 

контролирующий и подавляющий информационную свободу [147].  

Исследователь Манфред Пришинг, исследуя мотивы неиспользования 

цифровых технологий, проводит аналогию между отказом от участия в 
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процессах медиатизации с эффектом «демонстративного потребления», 

описанным Торстейном Вебленом – как возможность неучастия в 

доминирующем культурном тренде, как возможность выделиться из толпы 

[Цит по: 45, С. 11].   

Тем не менее, и в представленном многообразии подходов, по сути, 

постулируются различные мотивы отказа: медиааскетизм как стратегия 

выхода из цифровой реальности. Медиааскетизм здесь исследуется с 

позиций анализа искусственной социальности – концепции, отраженной в 

работах Аманды Лагерквист и понимаемой как особый экзистенциальный 

ландшафт, незатронутый взаимодействием с машиной [231, С. 48]. 

С не менее радикальных позиций выступает и Д. С. Денисов, 

предлагающий говорить о «цифровом суверенитете» как праве человека 

полностью или частично отказаться от вовлечения в цифровое 

взаимодействие, а также иметь возможность осуществлять свои права в 

отношении государства и общества вне цифрового пространства [49, С. 132]. 

Исследователи компенсаторного механизма существования культуры 

подчеркивают, что логика его действия не сводится лишь к 

маятникообразному движению (колебание крайностей), но связывается, в 

том числе, и с достижением оптимального соотношения 

противоположностей: «В таком случае не тенденции вытеснения, 

подавления одной из них со стороны другой, не логика отрицания, но логика 

утверждения проявляется в действии компенсаторного механизма, что 

обуславливает определенный результат – рождение в компенсаторном 

процессе нового типа отношений, обладающего самодостаточной 

ценностью» [198, С. 50].  

В настоящем параграфе мы исследуем практики поведения 

пользователей, которые могут характеризоваться как «цифровая 

осознанность» – выработка сознательно воспроизводимых практик контроля 

цифрового потока. Как подчеркивает К. Ньюпорт, разрабатывающий идеи 

цифрового минимализма, «новая осознанность» – это активный, творческий 
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гуманистический подход в использовании высоких цифровых технологий, 

при котором человек перестает быть «юзером», пользователем, и становится 

личностью, принимающей решения [81].  

Если говорить об осознанном существовании в пределах цифрового 

поля, то вряд ли единственно возможной стратегией может быть исключение 

из своей жизни любых цифровых устройств или услуг. Современные 

технологии при правильном и разумном использовании помогают 

сформировать искомую осознанность и контролируемое нахождение в 

цифровой среде. Как отмечает Е. О. Труфанова, эскапизм от технологий 

(состояние противоположное в ее интерпретации техно-эскапизму, 

связанному с полным уходом в цифровой мир) может варьироваться «от 

вдумчивой социальной оценки техники до технофобии и неолудизма» [207, 

С. 13]. Другими словами, смысл цифровой осознанности заключается не в 

отказе от технологий, а в изменении подхода к ним. На первый взгляд, сама 

включенность (тем более, в активных формах) в цифровую среду – 

рассматривается как противоположность «цифровой осознанности». Тем не 

менее очевидно, что ее достижение, возможно именно в цифровом 

пространстве, а не вне его границ.  

Осознанность цифровых стратегий, как нам представляется, связана с 

утверждением субъектности и направляемой активности цифрового 

пользователя. Здесь мы входим в дискурс иммерсивности. Как подчеркивает 

исследователь А. А. Новикова: «О какой бы форме соучастия ни шла речь: 

тактильной иммерсивности (выполнение набора действий), стратегической 

(решение умственных и логических задач) или повествовательной 

(сопереживание героям и включенность в выбор пути) – от пользователя 

требуется отказ от пассивной позиции, овладение навыками «трансмедийной 

грамотности», которая включает в себя освоение широкого набора 

компетенций – от понимания языка различных платформ коммуникации и 

готовности постоянно пробовать новое (в частности VR и AR), до отказа от 
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стереотипов и ярлыков по отношению к тем или иным непривычным и 

постоянно меняющимся объектам или явлениям культуры» [155,С. 81]. 

Известный лудолог (теоретик видеоигр) Г. Кальеха, предложил 

рассматривать два вида иммерсивности (от англ. immersive – «присутствие, 

погружение»): 

− «иммерсивность как поглощение» – вовлечение пассивного 

характера, при котором среда оказывает подавляющее воздействие – без 

встречного влияния субъекта; 

− «иммерсивность как перенос» – когда взаимосвязь между субъектом 

и пространством носит интерактивный характер, не исключающий 

контролирующей позиции субъекта (Цит. по: Меркульева А. В.) [124, С. 59-

60]. 

Нам близка позиция В. А. Емелина, стремящегося найти баланс между, 

радикальностью неолуддизма и трансгуманизма: «Будучи радикальными 

идеологиями, неолуддизм и трансгуманизм представляют собой крайности 

консервации себя в первом случае или потери себя во втором, что для 

современного технологизированного мира вряд ли станет конструктивными 

и приемлемыми моделями как феноменологического, так и 

социокультурного существования в нем индивида. Идентичность в динамике 

культурно-исторического и технологического ускорения может пониматься 

как некая «точка сборки», момент устойчивости и гармонии с собой в 

условиях текучей современности. Точка сборки – это фиксация и 

идентификация себя в изменчивом хронотопе» [55, С. 111]. 

 Именно осознанная фиксация, на наш взгляд, может выступать 

реальной практикой цифровой осознанности как движение к культуре 

смарт-потребления, которая, по мысли М. Е. Соколовой, дает возможность 

концентрации внимания на поведении человека как цифрового потребителя, 

оказавшегося перед угрозой «бесконтрольности информационных 

воздействий» и осознанно вырабатывающего: «…комплекс поведенческих и 

регулирующих практик со стороны различных субъектов социальных 
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отношений, индивидов, социальных, образовательных и государственных 

институтов, а также самого интернет-сообщества (в лице представителей 

ИТ-бизнеса и экспертного сообщества, органов регулирования Интернета), 

направленных на обеспечение безопасности общества и индивида в условиях 

высоко агрессивной и неопределенной информационной среды» [189, С. 81].  

Итак, медиааскетизм может рассматриваться не только как 

добровольное ограничение цифрового присутствия, но и как 

целенаправленно регулируемая, личностно направляемая стратегия 

осознанного смарт-потребления, мотивируемая ключевой установкой на 

контроль вовлеченности и поиск баланса в использовании цифровых 

технологий.  

В условиях тотальной цифровизации совершенствуются и устройства 

сбора и статистики информации: умные часы с пульсометрами и датчиками 

содержания кислорода в крови, док-станции, умные весы, обручи для 

медитаций. Преимущества использования таких устройств заключается в 

том, что полученные данные сразу оцифровываются и передаются на 

смартфон владельцу. С помощью этих данных пользователь получает 

возможность отслеживать статистику физической активности, здоровья и так 

далее. Такое цифровое взаимодействие, безусловно, облегчает жизнь и 

экономит время пользователя.  

Эти практики направлены не на ограничение использования цифровых 

устройств, приложений и сайтов, а, напротив, напрямую зависят от наличия 

того или иного девайса. Так, например, фитнес-трекеры и смарт-часы для 

физической и социальной активности могут менять повседневные привычки 

пользователей. С помощью таких девайсов можно именно сознательно 

отслеживать физические и эмоциональные показатели собственного 

организма. Одну из таких практик, закрепившихся в дискурсе глубокой 

медиатизации, мы и рассмотрим в настоящем параграфе как проявление 

цифровой осознанности.  
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Селф-трекинг относительное новое явление, возникшее с развитием 

цифровой культуры и индустрии мобильных медиа. В общем смысле селф-

трекинг представляет собой биометрические практики, направленные на 

измерение, мониторинг запись данных физического здоровья и активности 

[269]. Возрастающий интерес к данному феномену разделяют представители 

самых разных областей науки, от медицины, информатики и мобильного 

дизайна до социологии и этнографии [154, С. 176]. 

В Оксфордском словаре английского языка селф-трекинг определяется 

как «практика систематической записи информации о своей диете, здоровье 

или деятельности, как правило, с помощью смартфона, с целью выявления 

поведенческих моделей, которые могут быть скорректированы, чтобы 

помочь улучшить свое физическое или психическое благополучие» [275]. 

На основании данного определения можно выделить следующие 

категории фиксации осознанного цифрового поведения: 

− фуд-трекинг: фиксация количества потребляемых калорий. Причем 

современные приложения позволяют зафиксировать не только количество 

съеденных калорий, но и отмечать пищу с учетом нутрицевтичесской 

ценности продукта (баланса бжу). Наиболее популярные приложения в этом 

сегменте – Fatsecret, FitnessPall. 

−степ-трекинг: отслеживание физической активности и шагов. Сегодня 

существует множество приложений и гаджетов, помогающих отслеживать 

эти показатели. 

− медитация: если первые две категории направлены на физическое 

здоровье, то в данном направлении речь уже идет о ментальном здоровье. 

Здесь так же существуют различные девайсы и приложения по управлению 

вниманием, концентрацией, помогающие снизить тревожность и стресс 

(приложения Meditopia, Prosto) 

− слип-трекинг: отслеживание параметров сна. 

Исследователи отмечают, что в цифровой культуре телесный опыт всё 

больше закрепляется в виде фиксируемых показателей. Так, например, Е. Г. 
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Ним озвучивает мысль, что одна из популярных функций селф-треккинга – 

подсчет шагов приобретает количественное измерение, которое начинает 

возобладать над качественным показателем – фиксации окружающего 

пространства. [154, C. 174.].   

Однако стоит отметить, что та же статистика шагов при этом может 

отвечать и качественным запросам: стимулирует к прогулкам по новым 

местам, может становиться элементом сторителлинга, описывающего 

прогулки в различных блогах и путеводителях [152, С. 31]. Распространение 

селф-трекинга становится не только неотъемлемой частью социального 

мира, но во многом влияет на категорию телесного: в результате 

цифровизации возникают новые отношения человека с телом и его 

физиологическими проявлениями [20].  

Это цифровое самоизмерение, как отмечают исследователи, 

функционирует на соединении двух дискурсов: освобождающего (снимает с 

человека необходимость поиска и систематизации информации, временного 

контроля и т п.) и принуждающего (дисциплинарный контроль) [199]. 

На наш взгляд, данная практика может рассматриваться как актуальная 

стратегия цифрового осознанного потребления. Она во многом способствует 

смене подходов и отношения к своему здоровью как физическому, так и 

ментальному, помогает выстроить более четкие личные границы в цифровом 

пространстве. Осознанный контроль жизненных показателей посредством 

умных девайсов все больше усиливает стремление человека к поиску и 

использованию простых инструментов, позволяющих анализировать свою 

жизнь.  

Одним из таких инструментов можно назвать лайфлоггинг – практика 

документации своей повседневной жизни с помощью носимых цифровых 

устройств (камер, датчиков и др.) в течение определенного периода времени. 

В отличие от селф-трекинга, который связан с идеями самооптимизации и 

контроля, лайфлоггинг часто выступает как элемент цифровой памяти [273]. 

Иными словами, лайфлоггинг включает в себя не только отслеживание 
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показателей здоровья и привычек, но и документирование этой информации 

с помощью различных технологий. 

Формально термин лайфлог впервые стал употребляться после 

исследований Гордона Белла – специалиста Microsoft в 2004 году. Белл в 

течение 15 лет своей жизни фиксировал и документировал все свои 

действия. По мнению исследователя, такой тип фиксации жизненного 

поведения имеет преимущества над биологической фиксацией. Так как 

биологическая память больше подвержена различным воздействиям и не 

может хранить, и фиксировать такой объем информации [226, С. 102]. По 

мнению Белла, «цифровая память» – это прямой путь к бессмертию, и он 

продолжает искать новые пути использования личных данных [249]. 

Несмотря на активное распространение больших объёмов информации 

их оцифровку и формирование цифровых архивов научная составляющая 

лайфлоггинга с его распространением, развитием и влиянием на 

человеческое поведение изучена недостаточно. В настоящее время, при 

анализе содержания лайфлоггинга, исследователи часто фокусируются на 

отдельных аспектах этой новой социальной практики. Чаще всего 

лайфлоггинг определяется как «процесс цифровой архивации жизни 

человека» [Там же]. 

Однако, некоторые исследователи сосредотачиваются на главной 

задаче лайфлоггинга – устранении слабости человеческой памяти. Они 

указывают на то, что лайфлоггинг развивается в русле социо-технического 

подхода, основанного на новейших информационных технологиях, который 

стремится решить проблему забывания, свойственную человеческой памяти, 

путем создания систем, которые могут записывать все происходящее [251, C. 

37, 40].  

Еще один подход в определении лайфлоггинга связан с переносом 

акцента с сбора личной информации на регистрацию информации о внешней 

среде. Поддерживающие данную позицию отмечают, что временные 

инструменты лайфлоггинга могут быть эффективными не только для записи 
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персональных данных, но и для общего сбора информации о факторах 

внешней среды, по сути, цифрового контекста, в котором происходит жизнь 

человека [117, С. 126-127]. 

Нам наиболее близка позиция, в рамках данного исследования, 

представляющая лайфлоггинг как некий цифровой дневник, в котором 

фиксируется вся поступающая цифровая информация с носимых и цифровых 

устройств для дальнейшей систематизации и обработки с целью 

корректировки поведенческих паттернов человека в условиях цифровой 

среды. Такая архивация и оцифровка личных эмоциональных проявлений и 

впечатлений, может рассматриваться как путь к созданию особой 

«онлайновой личности» [Там же, С. 124]. 

А. В. Маркеева [117] выделяет следующие направления использования 

лайфлоггинга (на основе данных лайфлогов пользователей, фиксирующих 

события своей жизни с помощью девайсов): 

− новый метод изучения повседневной жизни человека, выявления 

паттернов поведения. Здесь описывается в большей степени 

исследовательский аспект. Такие методы изучения повседневности 

открывают для исследователей новые возможности анализа данных без 

использования опросных форм; 

− инструмент самомотивации человека: лайфлогинг как инструмент 

осознанности может способствовать избавлению человека от вредных 

привычек, формированию новых или обретению новых навыков; 

− инструмент оцифровки человеческого сознания: попытка 

компенсировать слабость человеческой памяти, связанной с 

избирательностью воспоминай и невозможностью хранения больших 

потоков информации; 

− инструмент решения целого ряда маркетинговых задач: анализ 

товаров или услуг для потребителя на основе запросов и пользовательской 

активности; 
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− технология сбора и хранения информации, прежде всего, научной и 

учебной, её систематизация и возможность быстрого доступа; 

− лайфлоггинг как «способ вдохновения». Анализ данных может стать 

элементов вдохновения для новых идей и творчества. 

На наш взгляд, лайфлоггинг может быть полезен пли планировании и 

ведение осознанного цифрового потребления и может выступать 

инструментом осознанного поведения в следующих сферах: 

− Здоровье и фитнес: отслеживание показателей здоровья, физической 

активности, диеты и сна. 

− Финансы: отслеживание расходов и доходов, бюджетирование, 

инвестирование и управление долгами. 

− Продуктивность: отслеживание времени, задач, проектов и целей. 

−  Путешествия: отслеживание маршрутов, расходов, впечатлений и 

фотографий. 

− Личное развитие: отслеживание прогресса в достижении личных 

целей, улучшение навыков и знаний. 

− Социальные связи: отслеживание контактов, встреч и общения с 

друзьями и семьей. 

− Экология: отслеживание потребления ресурсов, выбросов и 

уменьшение своего экологического следа. 

− Хобби и увлечения: отслеживание прогресса в изучении новых 

навыков, участие в культурных мероприятиях и т.д. 

Подчеркнем, что в исследовании практик цифровой осознанности мы 

не занимаем однозначной оценочной позиции, равно допуская как 

негативные последствия их применения, так и позитивные. Важно другое: 

подобные практики трактуются нами именно как возможное проявление 

медиааскетизма, не сводимого лишь к стратегии тотального цифрового 

отказа. Автоматический характер фиксации, на первый взгляд лишь 

увеличивает цифровое изобилие, но, с другой стороны – снимает 

необходимость личного контроля этого неселективного потока.  
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Обратим здесь внимание на то, что и представители субкультуры, так 

называемых «цифровых отшельников» – подчеркивают, что увлечение 

лайфлоггингом дает человеку большие возможности для самопознания в 

офлайн-среде, концентрации на живых проявлениях, выступает, своего рода, 

«виртуальным зеркалом» [117, С. 126], способствующим оптимизации 

повседневности и переходу к большей жизненной активности.  

Ориентируясь на концепцию экогуманизма, предлагаемую Д. В. 

Соломко, акцентирование ценности «живого» начала во взаимодействии с 

цифровым миром, может трактоваться как основа цифровой осознанности: 

«Возможности и мощь современных техники и технологий актуализируют 

потребность экогуманистического измерения отношения «человек – 

технико-технологизированный мир», в котором не предполагается отказ от 

техники и технологий, но имеется в виду оптимальное использование всех 

технологических средств, с учетом обнаружения и сохранения их 

человекотворческого (гуманистического) потенциала»[198]. 

Здесь важно отметить, что достижение цифровой осознанности – как 

стратегия компенсаторного регулирования цифровой культуры, может 

рассматриваться как в контексте личностной философии выбора, так и в 

ракурсе информационно-культурной политики, связанной, в большей мере, с 

деятельностью разного рода институций. Данные уровни не стоит 

рассматривать в отрыве друг от друга. Именно их интеграция обеспечивает 

наибольший эффект воздействия, работающий в направлении 

медиаэкологии. 

Так, И. Я. Мурзина, исследующая вовлеченность потребителя в 

глобальный информационный поток, отмечает, что в современных условиях 

речь может идти в большей мере об «информационном потопе» [136, С. 165], 

провоцирующем негативные последствия для «погруженного» в него 

пользователя. Автор указывает на необходимость институционального 

закрепления медиаобразования, приоритетной задачей которого должно 
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стать обучение осознанному потреблению медиаконтента: «умение 

критически мыслить и распознавать ложную информацию» [Там же, С. 166]. 

Здесь следует говорить о формировании цифровой компетентности 

аудитории, при изучении которой исследователи делают акцент на 

мотивационной (потребности и желания) и ценностной (понимание и 

принятие нормативных и ценностных установок внутри цифрового мира) 

сферах: «…способность индивида уверенно, эффективно, критично и 

безопасно выбирать и применять инфо-коммуникационные технологии в 

разных сферах жизнедеятельности(работа с контентом, комментарии, 

потребление, техно-сфера), а также его готовность к такой деятельности» 

[222, С. 4]. 

Таким образом, мы выходим на проблематику преодоления цифрового 

неравенства, полноценной интеграции индивидов, групп и институций в 

сетевое общество. Этот исследовательский поворот заставляет по-новому 

рассматривать вопросы медиааскетизма, который в актуальных условиях 

развития отождествляется с вопросами преодоления цифровой эксклюзии. 

Цифровая эксклюзия, как подчеркивают исследователи, это социально 

неблагоприятное положение (с точки зрения образования, квалификации, 

трудоустройства) вследствие отсутствия или нехватки доступа, цифровых 

навыков, мотивации, ощутимых результатов от использования Икт [168, С. 

217].  Речь в данном случае идет о барьерах и ограничениях доступа к 

цифровым ресурсам и поиску соответствующих способов их преодоления, 

формирования требуемых компетенций и цифровых навыков, 

способствующих переходу к цифровой инклюзии – социально выгодной 

позиции в условиях технологических прорывов и вызовов XXI века.  

Политика цифровой инклюзии как стратегии включения и 

полноценного участия современных институций в жизни сетевого общества 

будет рассмотрена нами при обращении к сфере культуры.  
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ГЛАВА 3. 

СФЕРА КУЛЬТУРЫ В СИТУАЦИИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 

ВЫЗОВОВ XXI ВЕКА: МЕЖДУ ЦИФРОВОЙ ЭКСКЛЮЗИЕЙ И 

ИНКЛЮЗИЕЙ  

 

3.1. Цифровизация сферы культуры: институциональные 

сценарии и проблемы технологической адаптации   

В последние десятилетия стремительное развитие цифровых 

технологий кардинально изменило ландшафт многих сфер общественной 

жизни, и культура – не исключение. В условиях глобальной цифровизации 

учреждения культуры, такие как библиотеки, музеи, театры, культурно-

досуговые учреждения, оказались перед необходимостью адаптироваться к 

новым реалиям, чтобы сохранять актуальность и доступность для широкой 

аудитории. Включенность учреждений культуры в цифровую среду 

представляет собой комплексную трансформацию, которая затрагивает как 

внутренние процессы управления, так и взаимодействие с аудиторией. 

Цифровизация сферы культуры направлена на формировании единого 

информационного пространства путем внедрения и использования 

технических возможностей для трансляции и приобщения аудитории к 

культурным ценностям. Под техническими возможностями понимается не 

только модернизация инфраструктуры и обеспечение учреждений культуры 

современным оборудованием, но и активное продвижение учреждений в 

онлайн-пространстве: позиционирование в сети как трансляторов 

культурных ценностей, создание и распространение уникального цифрового 

контента, развитие виртуальных площадок для взаимодействия с 

пользователями и использование инструментов цифрового маркетинга для 

расширения аудитории и доступности культурных благ. 

Несмотря на активность технологических преобразований, все же, 

сфера культуры как своеобразный «институциональный игрок» на цифровом 

поле сохраняет некоторую обособленность. Это вызвано не столько 



87 
 

ситуацией инфраструктурного отставания (хотя данный фактор, особенно в 

региональном аспекте, также нельзя игнорировать), но и некоторой 

смысловой предрасположенностью к медийной аскетике, продиктованной 

сознательной дистанцией от технологичности.  

Разумеется, культура, как и ряд иных сфер, просто не может обойтись 

без цифровых технологий. Интеграция в цифровую среду существенно 

трансформировала культурное пространство, значительно увеличив уровень 

вовлеченности широких слоев населения в процесс его создания. 

Современные технологии размывают прежние четкие границы между 

автором и потребителем, открывая, таким образом, новые возможности, но и 

порождая существенные ограничения.  

Во-первых, столь важное для существования культурного продукта 

требование эксклюзивности, выступающее не просто конкурентным 

преимуществом, но, буквально, определяющим критерием культурной 

ценности, в условиях широкого разнообразия онлайн-предложения всё 

больше воспринимается в статусе тиражируемого продукта, демонстрирует 

ситуацию, при которой становится всё сложнее найти что-то действительно 

уникальное и оригинальное.  

Во-вторых, именно сфера культуры построена по принципу 

востребованности «живой» человеческой эмоции, требующей именно 

личной вовлеченности, обеспечивающей полноценный эффект 

художественного переживания. При этом очевидно, что виртуальные 

культурные продукты, несмотря на все разрастающиеся технологические 

возможности (так, например, всё чаще идет речь о повсеместности 

распространения тактильного интернета) не могут полностью заменить 

потребность в живом взаимодействии и воспринимаются, скорее, как его 

суррогат.  

Однако именно медиасреда становится ключевым пространством для 

культурных инноваций и востребованных предложений, что во многом 
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обусловлено интерактивностью медиапродуктов, которая, наряду со 

зрелищностью, является их важнейшей характеристикой [110]. 

Таким образом, сфера культуры оказывается в ситуации 

технологического вызова: с одной стороны, будучи ориентированной на 

медийный аскетизм в своем смысловом прочтении (как наиболее 

оптимальный режим существования), с другой – попадающей под 

требования времени и, как следствие, необходимость преодоления 

цифрового разрыва.   

В своей работе В. Ю. Музычук [133] выделяет 5 основных 

направлений цифровизации сферы культуры: 

− изучение культурных ценностей (различные цифровые технологии 

для создания культурных благ – 3D технологии, технологии оцифровки и 

архивирования и т.д.); 

− создание культурных благ (использование различных технологий для 

создания готовых культурных продуктов – использование искусственного 

интеллекта, цифровые образы документов и книг и т. д); 

− распространение и потребление культурных ценностей и благ 

(онлайн-обучение по различным видам искусства, приобщение к 

виртуальным культурным ценностям (включая онлайн-формат и т.д.); 

− организационно-экономические аспекты деятельности организаций 

культуры (применение цифровых технологий для совершенствования 

экономической и финансово-хозяйственной деятельности в сфере культуры; 

онлайн-продажи билетов, учет посетителей, оценка качества услуг); 

− информационные системы для государственного учета объектов и 

культурных ценностей (создание и ведение государственных реестров, 

каталогов и т.д.). 

Как подчеркивает автор, первые три направления тесно связны между 

собой и не всегда представляется возможным четко разделить процессы 

цифровизации этих направлений. 
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Цифровизация сферы культуры, прежде всего, осуществляется на 

федеральном уровне. М. Н. Магомедов и Н. А. Носкова [111] выделяют 

следующие направления государственной политики в области становления и 

развития цифровой культуры:  

− создание виртуальных концертных залов;  

− проведение онлайн-трансляций;  

− создание мультимедиа-гидов с использованием технологии 

дополненной реальности;  

−  оцифровка книжных памятников;  

− создание и размещение контента в интернете. 

В рамках данных инициатив активно разрабатываются различные 

проекты и программы, направленные на создание единого цифрового 

культурного пространства и трансформацию учреждений культуры в рамках 

цифровой среды. Одним из таких направлений государственной поддержки 

является национальный проект «Культура» на период до 2030 года. Его 

реализация началась 1 января 2019 года. 

В структуру нацпроекта входят три федеральных проекта:  

− «Культурная среда»: направлен на модернизацию и реновацию 

городских и сельских учреждений культуры во всех регионах (создание 

культурно-образовательных и музейных комплексов, центров культурного 

развития, оснащение оборудованием и ремонт детских школ искусств, 

хореографических и художественных школ и училищ, модернизация 

сельских культурно-досуговых учреждений, муниципальных библиотек, 

музеев и театров, создание условий для показа национальных кинофильмов); 

− «Творческие люди»: направлен на государственную поддержку 

учреждений культуры и их работников в сельских поселениях, на поддержку 

талантливой молодежи, добровольческих движений, подготовку кадров для 

отрасли культуры; 

− «Цифровая культура»: направлен широкое внедрение цифровых 

технологий в культурное пространство страны. 
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Несмотря на тематическую (цифровую) фокусировку лишь в третьем 

федеральном проекте, так или иначе все три направления взаимосвязаны и 

составляют единый комплексный процесс, направленный на модернизацию 

и цифровизацию сферы культуры. Важно отметить, что эти направления не 

существуют в изоляции, а действуют в рамках единой стратегии, 

направленной на интеграцию современных технологий в различные аспекты 

культурной жизни.  

Действительно, даже весьма беглый анализ позволяет увидеть 

существенные преобразования и ежегодный устойчивый рост показателей 

реализации. Изначально в рамках проекта «Культура» планировалось 

открывать 110 модельных библиотек (модернизированных и технически 

оборудованных пространств) ежегодно. Однако в 2019 году открылось 134 

модельные библиотеки, в 2020 были открыты 172. По инициативе регионов 

создаются и модернизируются библиотеки в концептуальную составляющую 

которых включается принцип многофункциональности и технологичности. 

В таких библиотеках задействованы различные интерактивные формы, делая 

библиотеку центром досуга детей и взрослых. Приведем примеры отдельных 

концептуальных решений в регионах. «Удобная библиотека» в городе 

Мурманске (библиотека №15) – единственная библиотека в городе, где 

посетителей встречает робот, который помогает ориентироваться в 

учреждении, консультирует и проводит экскурсии. В библиотеке появились 

интерактивная доска и пол, интеллектуальный игровой терминал, творческая 

зона;в зоне виртуальной реальности доступны экскурсии и познавательные 

программы. Для тех, кто неуверенно чувствует себя в мире Интернета, 

открылся класс цифровой компетентности. В «Удобной библиотеке» для 

каждого возраста свои зоны чтения, в том числе нестандартные: для чтения 

на подоконниках, автоматизированные индивидуальные места для работы, 

места для тихого чтения, зона кафе, Wi-Fi.  

Именно библиотеки сегодня рассматриваются в качестве институции, 

активно работающей на преодоление цифрового разрыва. В 2017 году ИФЛА 
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(Международная федерация библиотечных ассоциаций) издает документ 

«Рекомендации ИФЛА по цифровой грамотности», в котором цифровая 

грамотность определяется как эффективное использование технологий для 

удовлетворения потребностей, возникающих в личной, общественной 

и профессиональной жизни. Как подчеркивает Г. В. Варганова: «…благодаря 

своей роли в местном сообществе и глубокому знанию потребностей 

обслуживаемого населения библиотеки обладают уникальными 

возможностями по оказанию помощи потребителям в овладении цифровыми 

технологиями; и что в этой связи обучение цифровой грамотности населения 

на базе библиотек должно рассматриваться как ключевое направление их 

деятельности» [27, С. 9].  

Безусловно, осуществляемые библиотеками нововведения 

провоцируют интерес читателей, что благотворно влияет на общий уровень 

культуры населения. По статистическим данным Федерального проекта 

«Культурная среда» к концу 2021 года число посещений таких библиотек 

выросло на 130%, в некоторых библиотеках на 325% и даже на 545%. За 

2024 год создано еще 49 модельных библиотек в 35 регионах. С начала 

реализации нацпроекта – 1129 [143]. 

Еще одним направлением проекта является оснащение детских школ 

искусств и училищ уникальным цифровым оборудованием.  Так, например, 

цифровой орган был специально собран для училища им. Чайковского в 

городе Симферополь Республики Крым. С 2020 года идет капитальный 

ремонт учреждений дополнительного образования по всей стране, где 

существенное внимание уделяется именно цифровым технологиям [158]. 

Модернизируются кинозалы, театры и концертные организации 

городов и сельских поселений. Так, например, за всё время действия 

нацпроекта оснащены новым современным оборудованием – 64 театра, 

реконструированы 1794 дома культуры [143]. 

Начиная с 2019 г. работает проект «Творческие люди», одним из 

направлений которого является создание национальной системы 
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профессионального роста работников отрасли культуры, основанной на 

принципе непрерывного образования, повышения квалификации и 

совершенствования профессионального мастерства. Деятельность проекта 

ориентирована на решение ряда проблем, существующих в области 

культуры, а именно в части образования работников культуры: 

недостаточный уровень квалификации специалистов в данной отрасли, не 

позволяющий задать вектор развития отрасли в целом, а также 

невозможность получения работниками культуры новых знаний и 

компетенций, необходимых для успешного функционирования отрасли в 

условиях запросов общества и государства, актуальных тенденций в 

развитии культуры и искусства [158]. 

Для решения данных проблем, начиная с 2019 на базе отобранных 

вузов культуры, были созданы Центры непрерывного образования и 

повышения квалификации творческих и управленческих кадров. В первый 

год реализации проекта заработало 7 центров, в 2020 – 11, в 2021 – 15, к 2022 

году деятельность осуществляли 19 центров, в 2023 – 20, а в 2024 году 

создано дополнительно еще 2 центра. На сегодняшний день программы 

повышения квалификации по различным направлениям культуры и 

искусства реализуются в 22 центрах.  

Создание центров призвано обеспечить системную работу по 

непрерывному совершенствованию профессионального мастерства в любом 

возрасте, приобретению инновационных, практико-ориентированных 

компетенций для успешной профессиональной деятельности работников 

сферы культуры и искусства посредством внедрения технологий активного 

очного, очно-заочного и дистанционного обучения. Начиная с 2021 года, 

работает Центр непрерывного образования и повышения квалификации 

творческих и управленческих кадров в сфере культуры на базе Челябинского 

государственного института культуры – одного из ведущих вузов культуры 

Южного Урала.  
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Создание центров обеспечивает эффективность межведомственного и 

межуровневого сотрудничества, создание модели открытого взаимодействия 

как ресурса инновационного развития отрасли. Формат обучения и 

реализация проекта были продиктованы изменениями в мире, связанными с 

пандемией COVID-19, когда основной фокус сместился в сторону 

дистанционного обучения и интенсивного развития и внедрения цифровых 

технологий.  

Цифровизация образования давно включена в различные 

законодательные проекты, а дистанционный формат обучения, особенно за 

последние годы в условиях локдауна, вышел на лидирующие позиции.  

За период реализации проекта с 2021 по 2024 Центром непрерывного 

образования Челябинского государственного института культуры по 

основным программам дополнительного образования прошли обучение 10 

тысяч слушателей из 53 регионов России. Благодаря финансированию 

проекта в вузе были созданы все условия для обучения, обновлена и 

усовершенствована материально-техническая база, закуплено и установлено 

новейшее программное обеспечение, музыкальное оборудование, оснащены 

вебинарные комнаты и специализированные помещения. Такие условия 

позволяют вывести на новый уровень не только дополнительное 

образование, но и основное обучение, открывая новые возможности для вуза 

и реализации творческого потенциала студентов направлений культуры.  

Разработанные программы посвящены новым компетенциям и новым 

подходам, необходимым работникам различных организаций культуры в 

современном цифровом обществе. Они ориентированы на получение не 

только теоретических, но и практических знаний, позволяющих решить 

конкретные задачи и проблемы, с которыми сталкиваются обучающиеся в 

своей работе. Одним из основных принципов при разработке программ 

Центра является непрерывность образования на протяжении всей жизни, 

передача знаний и совершенствование профессиональных навыков, 
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необходимых работникам сферы культуры в эпоху распространения 

цифровых технологий.  

Среди реализуемых Центром программ соответствующей тематики 

можно обозначить: «Медиасопровождение и цифровые технологии 

продвижения учреждений культуры», «Проектирование, создание и 

продвижение эффективных информационно-рекламных материалов для 

учреждений и организаций отрасли культуры», «Современные технологии 

библиотечного обслуживания» и др.  

Образовательные программы нацелены на актуализацию 

традиционного опыта с учетом современных потребностей отрасли, 

общества и государства, эффективное его применение в современном 

социокультурном пространстве. Слушателями курсов повышения 

квалификации выступают сотрудники библиотек, образовательных центров, 

театров, домов культуры, досуговых учреждений, школ искусств, педагоги 

вузов и сузов культуры и др. Обучение ведется с использованием различных 

LMS площадок, вебинарных площадок. 

Проект «Творческие люди» – многофункциональный, многосмысловой 

проект, который позволяет решить ряд важных задач, учитывая в том числе 

формат его реализации: 

 – во-первых, это возможность объединения представителей разных 

регионов (и разных сфер внутри регионов), включая жителей малых 

территорий и отдаленных поселений, в едином профессиональном сетевом 

пространстве, обеспечивающем обмен опытом, профессиональной 

информацией, установление новых профессиональных контактов и 

знакомств и т. д.;  

– во-вторых, возможность получения новых компетенций и 

профессиональных знаний, а также навыков работы в цифровом 

пространстве; образовательные программы рассчитаны на достаточно 

широкую целевую аудиторию; таким образом, специалист любого уровня 

сможет почерпнуть для себя что-то новое;  
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– в-третьих, это реальная оценка вуза (в котором ведутся такие 

программы) в качестве научно-образовательной, практической, экспертной 

площадки, признаваемой на федеральном уровне в качестве источника 

значимой информации, а также пространства дистанционного обучения;  

– в-четвертых, это еще и мобилизация внутренних ресурсов 

преподавателей, совершенствование навыков дистанционного проведения 

лекций, работа на электронных площадках, адаптация и систематизация 

информации под формат проведения курсов;  

– в-пятых, это мощный рывок в сторону развития дистанционного 

обучения в вузе на всех уровнях – довузовской подготовки, подготовки 

специалистов высшего звена, профессиональной переподготовки и 

повышения квалификации [263, С. 162-168]. 

За весь период реализации проекта обучено по программам повышения 

квалификации 194 тысячи творческих работников и управленцев [25], из них 

на базе Челябинского государственного института культуры было обучено 

более 10 тысяч. 

Еще одно направление культурной политики, призванное обеспечить 

широкое внедрение цифровых технологий в культурное пространство 

страны – проект «Цифровая культура» [143]. Под цифровой культурой здесь 

понимается цифровизация услуг и формирование информационного 

пространства в сфере культуры.  

Ориентируясь на фиксацию указанных тенденций и реальные практики 

преобразования сферы, можно говорить, что ведущим трендом современной 

сферы культуры во многом выступает именно трансформация традиционных 

ценностей, форм и видов культурной деятельности в цифровые. В частности, 

одним из ключевых целевых индикаторов проекта является увеличение 

числа обращений к цифровым ресурсам в сфере культуры в пять раз [111]. 

На направление цифровизации сферы культуры приходится и большая 

часть существующих проектов. Один из таких проектов – создание 

виртуальных концертных залов. За основу был взят проект, запущенный по 
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инициативе директора Свердловской филармонии А. Колотурского 

«Концертный зал без границ». Жителям Свердловской области впервые 

была предоставлена возможность просмотра прямых интернет-трансляций и 

трансляций записей концертов классической музыки и тематических 

видеопрограмм в специально оборудованных залах, расположенных в домах 

культуры, библиотеках и иных общественных местах Свердловской области. 

С 2018 г. этот проект взят за основу при реализации проекта Минкультуры 

России «Всероссийский виртуальный концертный зал» для увеличения 

обращений к цифровым ресурсам в сфере культуры в рамках проекта 

«Цифровая культура». С начала года создано 50 виртуальных концертных 

залов, благодаря которым жители отдалённых населённых пунктов получили 

доступ к лучшим концертам и спектаклям. За весь период реализации 

нацпроекта появилось уже 443 зала по всей стране [25]. 

В рамках рассматриваемого направления цифровизации активно 

развиваются музейные и библиотечные проекты. Создаются мультимедиа-

гиды с использованием технологий дополненной реальности. По состоянию 

на январь 2021 г. интерактивными гидами оснащены 304 российских музея, 

506 выставок. Эрмитаж и Государственный музей изобразительных искусств 

имени А.С. Пушкина предлагают виртуальные туры по своим экспозициям. 

В Дарвиновском музее (г. Москва) разработали виртуальный тур по пещере 

неандертальца. По результатам реализации проекта к 2024 создано 437 

мультимедиа-гидов по экспозициям и выставочным проектам, при 

посещении которых возможно получение информации о произведениях с 

использованием технологии дополненной реальности. 

Немаловажная роль со стороны государства отводится библиотечной 

сфере. Библиотеки являются уникальным культурным явлением с высоким 

потенциалом развития, играя важную роль в формировании общества знаний 

и интеграции в цифровую экономику страны. Особое внимание уделено 

оцифровке книжных памятников, что обозначено в федеральном проекте 

«Цифровая культура» как приоритетная задача. Эти инициативы направлены 
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на сохранение культурного наследия и повышение доступности знаний для 

широких слоев населения, что способствует укреплению образовательной и 

культурной инфраструктуры страны [111]. К концу 2024 года оцифрованы и 

включены в Национальную электронную библиотеку книжные памятники 

(48тыс.). 

Также в рамках представленного направления создаются различные 

информационные платформы, связанные с популяризацией учреждения и 

продвижения культурных ценностей. В рамках данной инициативы, 

разработан и размещен в сети контент, направленный на укрепление 

гражданской идентичности и духовно-нравственных ценностей среди 

молодежи. На конец 2024 года эта цифра составляет 7364 млн. [25]. 

Среди таких платформ федерального значения по популяризации и 

продвижению культурных ценностей следует отметить: 

«Культура.РФ» (https://www.culture.ru/) [98] – гуманитарный 

просветительский проект, посвященный культуре России. На портале в 

открытом доступе представлены различные фильмы отечественного и 

зарубежного производства, видеозаписи лекций, уникальные чертежи, 

фотографии и гравюры цифровых образов шедевров отечественного 

зодчества, виртуальные туры по музеям и старинным усадьбам, видеоверсии 

спектаклей и концертов, различные подкасты и объекты культурного и 

природного наследия. 

Портал «PRO.Культура.РФ» (https://pro.culture.ru/) [278] – бесплатная 

цифровая платформа для размещения событий на федеральных и 

региональных афишах, а также для продвижения мероприятий в сфере 

культуры и совершенствования профессиональных навыков. Любое 

учреждение может зарегистрироваться на портале и размещать свой контент 

(вести трансляции, размещать различные выставки и мастер-классы), 

который будет доступен слушателям со всей страны. Пользователям 

доступны эффективные инструменты интернет-маркетинга и система веб-

аналитики. С появлением платформы был автоматизирован процесс сбора 

https://www.culture.ru/
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информации о событиях в учреждениях культуры по всей России. Кроме 

этого, для Министерства культуры РФ стала доступна полная интерактивная 

карта учреждений культуры с подробной информацией о видах проводимых 

мероприятий.  И стоит обратить внимание на возможности платформы как 

инструмента оперативного сбора и обобщения аналитических данных: 

количества проведённых мероприятий, использование тех или иных форм 

работы, посещения официальных сайтов учреждения (счётчик «Цифровая 

культура»).  

Данные аспекты позволяют нам говорить о качественно новом 

процессе сбора и обобщения полученной информации. Сама платформа 

позиционирует данный инструмент как механизм по оценке эффективности 

информирования граждан о культурных мероприятиях. Но при детальном 

анализе мы видим, что рейтинг информационной активности регионов 

является индикатором работы сферы, позволяющим оперативно выявлять 

проблемные ситуации в организации процессов управления. 

Среди музеев и библиотек набирает популярность портал «Артефакт» 

(https://ar.culture.ru/) [11] – гид по музеям России. Это сайт и приложение 

дополненной реальности, разработанные Минкультуры в рамках 

федерального проекта «Культура», для создания виртуальных выставок и 

экскурсий. С его помощью учреждения могу рассказать о своих выставках, 

каких-либо объектах в формате иллюстраций аудио или видео контента с 

использованием технологий дополненной реальности, предоставляя 

пользователям осуществлять выбор формы и объема получаемой 

информации. Такой подход открывает возможности пользователю перейти с 

уровня потребителя на уровень субъекта познания и преобразования 

культурного пространства [110, С. 109-110]. 

Немаловажная роль отводится работе с собственными интернет-

площадками учреждений (сайты, страницы в социальных сетях). Так, 

например, на основе анализа работ слушателей проекта «Творческие люди», 

обучившихся по программе «Медиа-сопровождение» в Челябинском 

https://ar.culture.ru/
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государственном институте культуры, по позиционированию учреждения в 

медиа пространстве можно сделать вывод, что даже небольшие сельские 

учреждения культуры и досуга реконструируются, модернизируются и все 

больше включаются в информационное поле. Модернизация заключается не 

только в обновлении оборудования, но и в позиционировании себя в 

интернет-пространстве как транслятора культурных ценностей. Все крупные 

учреждения имеют свой сайт, странички в различных социальных сетях, а 

также на различных онлайн-платформах. 

Слушатели проекта «Творческие люди» поделились примерами 

модернизации и внедрения своих учреждений в цифровую культурную 

среду:   

− проект «Весь Увельский: интерактивная карта Увельского района», 

который предназначен для сбора и объединения всей краеведческой 

информации об Увельском районе в современном цифровом формате; 

− Мобильная библиотека под открытым небом (г. Омск), которая 

удачно сочетает в себе современные технологии и традиционное чтение.  

Книжные «полки» размещены на 17 виртуальных стеллажах рядом со 

скамейками на литературной аллее. На виртуальных стеллажах размещено 

около 500 электронных произведений русской и зарубежной литературы, в 

том числе более 180 книг омских писателей, поэтов, ученых и краеведов. 

Уникальная подборка подготовлена специалистами Бюджетного учреждения 

культуры города Омска «Омские муниципальные библиотеки». Чтобы 

скачать интересующее произведение, достаточно навести камеру смартфона 

или планшета на индивидуальный QR-код, расположенный на корешке 

книги, и выбрать удобный формат файла. Загрузить литературное 

произведение в электронном виде можно одним касанием с помощью 

бесплатной сети Wi-Fi МТС или через мобильный интернет. 

 −Трубчевский межпоселенческий Центр культуры и отдыха Брянской 

области организовали онлайн аудио-спектакли в своей группе «ВКонтакте» 

[141]. Участниками спектакля актеры народного театрального коллектива 
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«Романтик», в составе которого работники центра, студенты и школьники. 

Актеры собирались в студии у микрофонов, запускалась онлайн-трансляция 

и проводился аудио спектакль, который сопровождался красочной 

визуализацией, которую запускал по ходу развития событий администратор 

трансляционной программы OBS Studio на ПК. Такой формат проведения 

спектакля не только «оживил» интерес к театральному коллективу, но и 

позволил привлечь большее количество подписчиков на страницу 

учреждения. Выросло количество просмотров публикаций, увеличилось 

количество зрителей на очных спектаклях, среди молодежи выросло число 

желающих приобщиться к деятельности центра и стать участниками 

коллектива.  

Данные примеры иллюстрируют, что цифровые технологии позволяют 

не только разнообразить возможности того или иного учреждения культуры, 

но и повысить его привлекательность, расширить аудиторию, приобщиться к 

культурным событиям в цифровом формате порождения, стать их 

транслятором и создателем. 

Можно сделать вывод, что современный медиаконтент претерпевает 

динамичные изменения, с развитием новых технологий и расширением 

методов взаимодействия учреждений культуры с аудиторией. В результате 

этого происходит постоянное обогащение культурной жизни населения, 

включая участие в разнообразных мероприятиях, знакомство с местной 

культурой, а также получение интересной, творческой и научной 

информации. Таким образом, можно говорить о значительном процессе 

интеграции сферы культуры в цифровую среду.  

Цифровые технологии становятся неотъемлемой частью сферы 

культуры, обеспечивая ее дальнейшее развитие и доступность. С каждым 

годом показатели охвата культурных инициатив и мероприятий растут, что 

свидетельствует о повышении их доступности и популярности среди 

населения. Важным аспектом является поддержка со стороны государства, 

направленная на оснащение учреждений культуры современным 
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оборудованием, а также создание и внедрение различных цифровых 

порталов и сервисов просветительского характера. Эти меры способствуют 

ускорению цифровизации в культурной отрасли и свидетельствуют о том, 

что цифровые технологии уже играют ключевую роль в современном 

культурном процессе. 

Несмотря на значительную поддержку со стороны государства, 

существует ряд проблем, препятствующих полноценной цифровизации 

сферы культуры и учреждений культуры.  

В целом, исследователи выделяют несколько ключевых проблемных 

аспектов, варьирующихся от более глобальных до ситуативных, актуальных 

на сегодняшний день (В. Ю. Музычук [133], С. Т. Сагитов [180], Е. Н. 

Львова [110], А. О. Прончатов [174]): 

−Отсутствие комплексного подхода, смещение приоритетных 

ценностей. 

В процессе реализации проектов, ориентированных на достижение 

количественных показателей, часто утрачивается основная цель культуры 

как средства трансляции культурных ценностей. Цифровизация культуры 

сводится лишь к выполнению определенных статистических задач, не 

принимая во внимание концептуальные особенности учреждений, 

потребности в кадрах, необходимое оборудование и возможности для 

создания качественного цифрового контента. Хотя регионы, без сомнений, 

смогут отчитаться о достижении запланированных целевых показателей, 

остается открытым вопрос о целях этих показателей. Система учета 

фиксирует лишь факт взаимодействия аудитории с подключенными 

информационными ресурсами, но возникает вопрос, может ли простое 

суммирование кликов на сайты, ориентированные на распространение 

определенных ценностей, адекватно отражать успешность взаимодействия 

учреждений культуры с обществом в цифровом пространстве. Есть риск, что 

полезный эффект от реализации таких информационных систем, как АИС 
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«Цифровая культура», может не оправдать тех бюджетных затрат, которые 

были направлены на их создание [134]. 

− Как отмечают многие исследователи, сохраняется несоразмерность и 

диспропорция в цифровом развитии учреждений культуры на разных 

территориях.  Не все учреждения попадают под модернизацию, остается 

большое количество небольших клубных формирований и библиотек в 

провинциях [69]. 

Другими словами, несмотря на активность предпринимаемых усилий, 

актуальной остается проблема цифрового разрыва между регионами России: 

более высокий уровень цифровизации наблюдается в центральных регионах, 

где сосредоточены более квалифицированные рабочие ресурсы. Эта 

диспропорция в доступе к цифровым технологиям и ресурсам оказывает 

серьезное влияние на развитие экономики, образования и культуры в стране.  

Цифровой разрыв в нашей стране достаточно велик. Так, в 

соответствии с рейтингом готовности стран к сетевому миру Россия 

находилась в 2020 году – на 48-м месте с показателем 54,23, соседствуя с 

такими странами, как Уругвай, Румыния, Чили, Таиланд. Тогда как лидеры 

рейтинга – шесть стран (Швеция, Дания, Сингапур, Нидерланды, 

Швейцария, Финляндия) – имеют индекс свыше 80. Всего в рейтинге 

участвуют 134 страны. Проблема остается актуальной и в 2023–2024 годах, 

поскольку значительное число регионов, особенно в сельской местности, 

сталкивается с дефицитом инфраструктуры для полноценной цифровизации. 

За 4 года, в 2024 году показатель увеличился лишь до 55,74 поднявшись на 

47 место. Всего в рейтинге участвуют 134 страны [177]. 

− Отсутствие необходимых навыков цифровой грамотности у 

работников. Покупается дорогостоящее оборудование, происходит 

современное оснащение учреждения, но работники просто не обладают 

навыками работы с этим оборудованием. Как отмечает С. Т. Сагитов, 

цифровой разрыв второго уровня, а именно подготовка кадров, требует 

более комплексного подхода и внимание всех участников процесса, 
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недостаточно просто провести интернет. В противном случае будет 

повторяться ситуация отставания цифровой культуры от технологических 

решений. Важную роль в данном процессе играет образовательный процесс 

[180, С. 88]. Отсюда вытекает следующая проблема. 

−Отсутствие грамотного подхода подготовке кадров. Немалый 

процент работников сферы – люди пенсионного возраста и предпенсионного 

возраста, которые довольно скептически относятся к разного рода цифровым 

технологиям и зачастую просто не хотят внедрять что-то новое. Встает 

важный вопрос о подготовке кадров и повышении квалификации. Однако и 

тут существует ряд сложностей.  

В рамках проекта Творческие люди в работе Центра непрерывного 

образования ЧГИК по подготовке творческих и управленческих кадров в 

сфере культуры за период реализации проекта с 2021 по 2024 год так же 

столкнулись с рядом проблем: 

− на дистанционное обучение зачастую отправляются от учреждений 

сотрудники пенсионного и предпенсионного возраста, не обладающие 

базовыми навыками работы с компьютером. Это создает значительные 

барьеры для эффективного внедрения и использования современных 

цифровых технологий в профессиональной деятельности. Проблема 

усугубляется тем, что в условиях ускоренной цифровизации многих 

отраслей экономики, без освоения хотя бы элементарных цифровых 

навыков, невозможно полноценно адаптироваться к требованиям 

современной рабочей среды.  

По данным Института статистических исследований и экономики 

знаний НИУ ВШЭ, в группе 65–74 лет 35,5% людей не пользуются 

интернетом [95], что отражает недостаточную подготовленность этой 

группы населения к цифровым трансформациям, затрудняя их интеграцию в 

рабочий процесс, связанный с применением высоких технологий. 

− некорректное формирование списков обучающихся от регионов на 

федеральном уровне, а также процесс распределения квот на обучение 
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между регионами, имеет ряд существенных недостатков. Неясна 

методология формирования квот, что приводит к ситуации, когда регионы 

ежегодно направляют одних и тех же слушателей, утверждая, что «обучать 

больше некого», но при этом выполнение квоты является обязательным. В 

результате, обучаемые не проявляют интереса к учебному процессу, так как 

участие в обучении для них не является желаемым. В то же время, 

учреждения культуры заявляют о наличии желающих учиться сотрудников, 

которые не включены в квоту. Это ставит под сомнение корректность 

изначальных расчетов по числу обучающихся, а также вызывает вопросы 

относительно принципов формирования списков и распределения 

финансирования. В итоге, вся образовательная программа сводится к 

простой статистической отчетности, а не к реальному повышению 

квалификации. 

− Отсутствие стабильного интернет-подключения или оборудования. 

Несмотря на усилия по модернизации учреждений культуры, в некоторых 

районах и сельских поселениях до сих пор отсутствует стабильный доступ в 

интернет и техническое оснащение, что становится барьером для реализации 

образовательных и культурных программ. 

− Недостаточная подготовка самих образовательных центров для 

реализации программ с учетом цифровых технологий. Этот вызов во многом 

схож с проблемой, существующей в учреждениях культуры, где также 

наблюдается дефицит компетенций в области цифровизации. Во многих 

образовательных центрах уровень цифровой подготовки педагогического 

состава оставляет желать лучшего, что значительно затрудняет интеграцию 

технологий в образовательный процесс. Это в свою очередь приводит к 

снижению качества образования. 

Еще один проблемный аспект связан с недостаточно качественным 

позиционированием культурного продукта в сети. Так на основе 

исследования, проведенного среди студентов кафедры Социально-

культурной деятельности Санкт-Петербургского института культуры, Е. Н. 
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Львова отмечает, что главным фактором интереса к культурным продуктам 

является их новизна и интерактивность, а ряд сайтов и проектов уступает 

качественному позиционированию культурного продукта в сети. В итоге, 

аудитория отмечает скучное наполнение сайтов, устаревший дизайн, 

отсутствие визуализации и ссылок на социальные сети, неудобную 

навигацию и информационная перегруженность ресурсов [110, С. 110]. В 

результате, даже наличествующие усилия по переходу в цифровой режим 

существования, воспринимаются современными потребителями цифровых 

услуг как несоответствие вызовам и запросам современности.  

Указанные проблемы не носят характера умозрительной 

теоретической рефлексии, но выступают обобщением реальных откликов «с 

мест». Обратимся в качестве иллюстрации к результатам опроса, 

проведенного среди 50 руководителей и работников культурных учреждений 

Краснодарского края, были выявлены ключевые проблемы, с которыми 

сталкиваются учреждения при реализации государственной политики по 

цифровизации культуры. Этот опрос был направлен на оценку текущего 

состояния цифровизации в сфере культуры региона, выявление барьеров и 

сложностей, с которыми сталкиваются учреждения культуры, а также 

определение уровня готовности работников к внедрению новых технологий. 

Результаты исследования показали ряд значимых аспектов, требующих 

внимания для успешной реализации цифровых инициатив в культурной 

сфере. Среди них чаще всего обозначались следующие проблемы: 

− Финансирование: 64% респондентов указали на нехватку средств для 

реализации цифровых и информационно-коммуникационных мероприятий. 

Это особенно затрудняет внедрение новых технологий, так как в 

учреждениях; 

− Отсутствие специалистов: 42% респондентов заявили, что в их 

учреждениях нет сотрудников, способных заниматься цифровизацией, что 

приводит к необходимости приглашения внешних специалистов; 
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− Низкая информированность: 34% респондентов отметили 

недостаточную осведомлённость о процессах цифровизации в культуре. 

Руководители более информированы о государственной политике, тогда как 

рядовые сотрудники знают лишь о нескольких проектах, таких как 

«виртуальные концертные залы» или «мультимедиа-гиды». 

− Неопределённость в распределении обязанностей: 26% работников 

не смогли ответить, кто в их учреждении отвечает за реализацию 

мероприятий цифровизации. Это указывает на неясность функциональных 

обязанностей, особенно в таких областях, как обновление содержимого 

мультимедиа-гидов в музеях. 

− Материально-технические и кадровые ресурсы в сельской местности: 

22% респондентов подчеркнули нехватку ресурсов для выполнения целей 

цифровизации в сельских районах. Здесь требуется высокий уровень 

профессиональных и информационно-технических навыков, что затрудняет 

реализацию проектов в условиях ограниченных ресурсов [174]. 

Проблемы, выявленные в ходе опроса, свидетельствуют о 

значительных трудностях в цифровизации учреждений культуры. Для 

успешной реализации государственной политики цифровизации в сфере 

культуры необходимо не только улучшение финансирования, но и 

повышение уровня цифровых компетенций среди работников культуры, что 

является важным шагом для успешной адаптации к быстро меняющемуся 

цифровому пространству. Иными словами, цифровизация должна 

осуществляться в рамках, которые поддерживают, а не затмевают 

индивидуальные творческие способности, обеспечивая баланс между 

технологическими достижениями и сохранением аутентичности и глубины 

культурных проявлений. 

Как отмечает В. Ю. Музычук [133], анализ федерального проекта 

«Цифровая культура» позволяет сделать вывод о наличии ограниченного и 

устаревшего подхода к внедрению цифровых технологий в культурную 

сферу. Во-первых, инициативы, предложенные в рамках проекта, 
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ориентированы в первую очередь на предоставление государственных услуг 

потребителям (переход от реального к виртуальному потреблению 

культурных услуг), что существенно ограничивает область применения 

цифровых технологий исключительно публичной сферой. Во-вторых, 

процессы цифровизации, предложенные в рамках проекта, представляют 

собой заимствования зарубежного опыта, сроком на 20 лет назад. 

Комплексные междисциплинарные проекты, направленные на изучение и 

сохранение культурных ценностей с использованием новых 

информационных технологий, не нашли отражения в проекте, что указывает 

на отставание отечественных информационных технологий. Это также 

свидетельствует о недостаточной оснащенности необходимым 

оборудованием, программным обеспечением и контентом, необходимыми 

для полноценного внедрения цифровизации в сферу культуры.  

В связи с этим, возникает необходимость в комплексном подходе, 

который должен учитывать потребности конкретных учреждений, целевую 

аудиторию, на которую они ориентированы, а также требовать системной 

подготовки кадров, повышения уровня цифровой грамотности.  

3.2. Цифровая депривация в профессионально-личностных 

стратегиях специалистов сферы культуры 

Существующие подходы к цифровому неравенству сводятся 

современными исследователями к трем основным уровням 

представленности: 

− уровень доступа к интернету и ИКТ; 

− уровень цифровых компетенций пользователей и их цифровая 

грамотность; 

− уровень преимуществ, которые пользователи получают при 

грамотном и полноценном использовании цифровых технологий в 

профессиональной и частной жизни [37, С. 42]. 
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И если первый уровень в большей мере затрагивает вопросы 

инфраструктурной оснащенности, то последующие ориентированы на 

личностно-субъективные проявления и стратегии.  

Рассматриваемые нами во второй главе диссертации типы медийных 

аскетов, базировались на разнообразии факторов индивидуальной мотивации 

(в большей мере, входящей в зону психологического объяснения). Когда же 

речь идет о профессиональной группе, здесь, как показывают современные 

исследователи, можно говорить о цифровом диспаритете или цифровой 

депривации, демонстрирующих континуум возможных сценариев развития:  

− абсолютная цифровая эксклюзия; 

− относительная объективная цифровая эксклюзия (возникает при 

сопоставлении сформированных навыков с уровнем включенности иных 

групп);  

− относительная субъективная цифровая депривация (указывающая на 

онлайн-изолированность и ущемление в правах) [168, С. 217]. 

Как было показано в предыдущем параграфе, цифровая среда 

предоставляет новые возможности для сохранения, популяризации и 

интерпретации культурного наследия. Создание виртуальных экспозиций, 

оцифровка коллекций, онлайн-трансляции мероприятий и использование 

технологий дополненной и виртуальной реальности – это лишь некоторые из 

инструментов, которые помогают учреждениям культуры расширять свои 

границы и привлекать новую аудиторию. С другой стороны, 

институциональные преобразования, осуществляемые по принципу 

расширения «цифрового покрытия», хотя и приводят к существенным 

изменениям в плане технологической оснащенности, но не всегда 

обеспечивают требуемый эффект. И препятствием здесь выступает именно 

субъективный фактор, затрагивающий кадровый ресурс учреждений сферы 

культуры и искусства.  

Комплексный подход к цифровизации культуры должен включать не 

только техническое оснащение, но и развитие кадрового потенциала. В 
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целом, в дискурсе исследований цифрового пространства Э. Хелспер 

выделяет следующие ключевые предикаторы э-инклюзии: доступ, цифровые 

навыки и мотивация, социальная поддержка, опыт и автономность 

использования цифровых ресурсов, самоэффективность [Цит. по: 168, С. 

218]. 

В рамках данного диссертационного исследования (на базе Центра 

непрерывного образования Челябинского государственного института 

культуры) в период с 2022 по 2024 годы был проведен опрос среди 

работников учреждений культуры различной направленности (библиотеки, 

музеи, дома культуры, театры, учреждения дополнительного образования) 

сельской и городской местности из 45 регионов России. Всего было 

порошено 907 человек. Вопросы были направлены на выяснение уровня 

оснащенности учреждений культуры, отношения сотрудников к 

существующим тенденциям цифровизации, оценке уровня личных цифровых 

компетенций и в целом размышлениям на тему: каким должен быть 

современный работник социально-культурной сферы. 

На вопрос: «Как вы относитесь к цифровизации сферы культуры?» 

большинство респондентов ответили, что позитивно оценивают процесс 

цифровизации и считают (41%), что культура должна быть максимально 

интегрирована в цифровую среду. Менее 1% респондентов выразили 

негативное отношение к цифровизации, что демонстрирует минимальное 

сопротивление этому процессу и признание необходимости инноваций 

(Диаграмма 1).  
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Диаграмма 1. Отношение специалистов сферы культуры к цифровизации 

 

 

Это отражает стремление к широкому использованию цифровых 

технологий для распространения культурных продуктов, их сохранения и 

доступности для широких аудиторий, а также для создания новых форм 

взаимодействия с культурным контентом. При этом 55,9% признают 

важность цифровизации, но полагают, что культура должна сохранять 

«живое» взаимодействие, в частности, непосредственное общение с 

аудиторией. Такой взгляд может свидетельствовать о том, что культурные 

практики должны учитывать, как технологический прогресс, так и ценность 

личных, нецифровых форм общения.  

Однако здесь мы можем говорить и о наличии проблемных аспектов, 

связанных с внедрением цифровых технологий в сферу культуры. Так, 

ориентируясь на уже приводимую нами ранее методологию реверсивного 

подхода, можно допустить существование обратного эффекта, снижающего 

качество творческой деятельности и мотивацию самих специалистов сферы 

культуры.  

Опыт слушателей, в рамках проведенного нами опроса по отношению 

к цифровым технологиям в рамках их профессиональной деятельности, 

показывает, что чрезмерное использование технологий воспринимается как 

риск утраты живого исполнения и эмоциональной связи с аудиторией. Это 
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также влияет на формирование у молодежи недостаточной мотивации к 

обучению и развитию творческих навыков. Вот как один из слушателей 

высказал свое мнение касательно использования записанных фонограмм в 

работе учреждения: 

«В целом положительно отношусь к цифровизации, раз прогресс идёт 

вперёд. Но в разумных пределах. Потому что с появлением моды на «плюса» в 

жанре эстрадного вокала, все вокалисты (и даже преподаватели вокала!!!), все 

почти поголовно их пишут. На концерте почти не встретишь уже «живого» 

вокалиста. Аргумент следующий: а вдруг слова забудут, а вдруг не дотягивать, 

перетягивать будут местами. Но для этого же и надо заниматься! Особенно, если 

это дети. А мы с малых лет уже портим их. Не то что желание и цель перестали 

ставить им перед собой в своих достижениях, а даже желание учить слова. А что 

там, записал голос читая текст по листку и готово. Но ведь нельзя недооценивать 

зрителей. А о полностью «живых» ансамблях, оркестрах, я уже и не говорю. Так 

что для меня, как инструменталиста, это вообще больная тема. Поэтому 

цифровизация должна быть в известных пределах, и не мешать в становлении 

человека, как полноценного музыканта, актёра со своим индивидуальным 

внутренним, физическим аппаратом. Компьютеризация в культуре не должна ни в 

коей мере сводить на нет индивидуальность человека». 

 

Как можно убедиться работники сферы культуры в целом 

поддерживают цифровизацию, осознавая важность внедрения 

технологических инноваций в развитие отрасли, но при этом сохраняют 

осторожность в отношении полного вытеснения традиционных форм 

культурного взаимодействия. В этой ситуации медийная аскетика 

воспринимается уже не как побочный эффект, но как сознательно 

избираемый сценарий сбалансированной адаптации, отвечающий идеологии 

смарт-культуры.  

Следующий вопрос касался уровня цифровизации в учреждении. 

Больше половины опрошенных (58,1%) отметили средний уровень 

цифровизации в своих учреждениях, что свидетельствует о том, что многие 

организации на сегодняшний день находятся в процессе активного 
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внедрения цифровых технологий. Но, безусловно, эти процессы требуют 

дальнейших усилий для улучшения инфраструктуры и повышения 

эффективности использования технологий. Лишь 12,5% указали на высокий 

уровень цифровизации, что говорит о том, что перед большинством 

учреждений еще стоят задачи по усилению цифровой интеграции. С другой 

стороны, 22,4% респондентов отметили низкий уровень цифровизации и 

указали на значительные трудности, с которыми сталкиваются региональные 

учреждения при внедрении цифровых технологий. Это может быть связано с 

рядом уже фиксируемых нами ранее факторов, таких как недостаток 

финансовых ресурсов, устаревшее оборудование, отсутствие 

квалифицированных специалистов в области IT или проблемах с доступом к 

необходимым технологиям в сельской местности. Таким образом, для 

полноценной интеграции требуется устранение существующих проблем, 

включая кадровые и технические (Диаграмма 2).  

Диаграмма 2. Оценка уровня цифровизации в учреждениях культуры  

 

Собственную включенность в цифровые коммуникации в рамках своей 

профессиональной деятельности 72,7% оценили как оптимальную, что 

говорит о том, что большинство сотрудников успешно совмещают 

использование цифровых технологий и «живое» взаимодействие. Однако 

лишь 8,7% работников полностью полагаются на цифровые коммуникации, а 

16,3% используют их минимально, что может свидетельствовать о более 
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консервативном подходе к внедрению технологий или ограниченных 

возможностях для их использования. Для некоторых работников цифровые 

технологии уже стали основным средством взаимодействия, в то время как 

другие пока используют их лишь в ограниченном объеме. Это подчеркивает 

необходимость дальнейшего обучения и повышения цифровых компетенций 

среди сотрудников, чтобы обеспечить более широкое и равномерное 

использование технологий в сфере культуры (Диаграмма 3). 

Диаграмма 3. Оценка собственной включенности в цифровые коммуникации в 

профессиональной сфере   

 

 

Собственные цифровые компетенции большая часть опрошенных нами 

работников (67,1%) оценивают как профессионально развитые, что отражает 

достаточно высокий уровень цифровой грамотности. Кроме того, 24,8% 

характеризуют себя как уверенных пользователей, что также является 

позитивным показателем и дает возможность эффективно работать в 

условиях цифровой среды и активно участвовать в процессе цифровой 

трансформации. (Диаграмма 4). 
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Диаграмма 4. Оценка сформированности цифровых компетенций    

 

 

Результаты по вопросу о нехватке определенных навыков и 

компетенций у работников культуры показывают, что существует несколько 

ключевых областей, в которых сотрудники ощущают потребность в 

дополнительном обучении и развитии.  

Почти половина опрошенных (46,6%) отметили дефицит навыков 

создания цифрового контента; 19,6% респондентов отметили не в полной 

мере сформированный уровень компетенций в использовании цифровых 

инструментов для проведения мероприятий (организация онлайн и 

комбинированных событий); 10,2% указывают на недостаточную защиту от 

информационного потока, что указывает на актуальную проблему 

информационной перегрузки и защиты личных данных.   

Эти данные подчеркивают необходимость целенаправленного 

обучения в нескольких ключевых областях: создание цифрового контента, 

использование цифровых инструментов для организации мероприятий и 

обеспечению информационной безопасности. Развитие этих компетенций не 

только повысит эффективность работы специалистов сферы культуры, но и 

поможет им адаптироваться к требованиям современной цифровой среды, 
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обеспечив успешную реализацию культурных инициатив в условиях 

цифровой трансформации (Диаграмма 5). 

Диаграмма 5. Оцениваемая потребность в дополнительных цифровых навыках (нехватка)  

 

 

На открытый вопрос «Каким должен и может быть работник сферы 

культуры в новой цифровой реальности?» были получены достаточно 

развернутые ответы. Ниже приведены несколько примеров ответов какие 

качества и навыки должен иметь современный работник культуры: 

- «Безусловно, работники сферы культуры должны уметь свободно 

ориентироваться  в новой цифровой реальности. Это требование времени и не 

только в профессиональных сферах. Для того чтобы быть профессионально 

востребованными, нужными обществу, работники культуры должны учитывать 

современные тенденции и стараться следовать им»; 

 

- «Работник в сфере культуры должен быть современным, владеющий всеми 

навыками в работе с цифровыми технологиями. Работник культуры   должен быть 

«на волне», постоянно обучаться новому. Должен быть наставником, помощником, 

слушателем, психологом, актёром»; 
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- «Работник культуры должен уметь создавать цифровой контент, но подходить к 

этому творчески, а не шаблонно. Я считаю, что цифровые технологии в культуре 

должны служить реализации сложных новых творческих идей, которые сложно 

воплотить в объективной реальности, так же для облегчения и ускорения 

достижения творческого результата, и не в коем случае не должны превращаться в 

«обязаловку»; 

 

- «В сфере культуры немаловажна Зрелищность! Цифровые технологии могут 

значительно поднять ее уровень, если есть соответствующее оборудование, 

программное обеспечение и обученный персонал. С появлением программы 

«Пушкинская карта» добавились дополнительные цифровые площадки, в которых 

тоже нужно ориентироваться. Цифровые технологии оптимизируют любую 

работу, и сфера культуры не исключение». 

 

Обобщая ответы, можно выделить следующие основные качества и 

компетенции, которые, по мнению респондентов, необходимы современному 

работнику сферы культуры: цифровая грамотность, креативность, 

мультикультурность, коммуникабельность, критическое мышление, знание 

современных тенденций и лидерские качества. Это показывает, что в 

цифровую эпоху работник культуры должен быть многозадачным 

специалистом, владеющим как техническими, так и творческими навыками 

для успешной работы в изменяющейся культурной среде. 

Интеграция в цифровую среду открывает учреждениям культуры 

доступ к глобальной аудитории, позволяет улучшить взаимодействие с 

посетителями через цифровые платформы и социальные сети, а также 

обеспечивает сохранение культурных ценностей в долгосрочной 

перспективе. Однако процесс цифровой трансформации связан с рядом 

вызовов, таких как ограниченные финансовые ресурсы, недостаток 

квалифицированных специалистов и необходимость сохранения 

аутентичности культурного опыта при его переносе в цифровое 

пространство. Проведенный нами опрос показывает, что для развития и 
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функционирования учреждений культуры, трансляции культурных 

ценностей в современных реалиях невозможно игнорировать цифровые 

технологии сами специалисты сферы видят в этом перспективу собственного 

роста. Включенность учреждений культуры в цифровую среду является 

важным направлением развития как для сохранения культурного наследия, 

так и для адаптации к потребностям современного общества. 

Согласимся с Н. В. Плотичкиной в том, что обращение к проблематике 

цифровой инклюзии и эксклюзии, осуществленное нами в третьей главе 

диссертации, позволяет расширить исследовательский дискурс медийной 

аскетики, преодолеть, тем самым, «ограничения дихотомической 

концептуализации цифрового разрыва: упрощенную бинарную экспликацию 

неравенства как наличия/отсутствия доступа к онлайн-инфраструктуре; 

статичный характер цифрового разрыва на фоне динамичности и 

процессуальности инклюзии и эксклюзии; трудности в идентификации групп 

риска и выявлении градации э-инклюзии; отсутствия аналитического 

внимания к мотивации цифрового неиспользования» [168, С. 216]. 

Таким образом, осуществленный нами анализ аспектов 

технологической адаптации сферы культуры был направлен – с одной 

стороны на сознательное транспонирование ракурса исследовательского 

внимания с личностных сценариев – на институциональные среды; с 

другой – способствовал углублению дискурса изучения медиааскетизма в 

соотношении с актуальными сетевыми эффектами и тенденциями развития 

цифровой культуры XXI века. 
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Заключение 

С появлением и бурным развитием интернет-пространства цифровые 

технологии всё более активно интегрируются в повседневную жизнь, 

охватывая практически все аспекты социально-культурной сферы. Этот 

процесс не ограничивается лишь узким кругом технологий, а затрагивает 

широкий спектр практик и явлений, от образовательных процессов и 

массовых коммуникаций до сферы досуга и медиапотребления. В частности, 

новые цифровые форматы, такие как потоковое видео, онлайн-игры, 

социальные сети и мобильные приложения, становятся основными каналами 

взаимодействия с культурными продуктами и информационными ресурсами 

для широких масс. Это приводит к существенным изменениям в модели 

потребления медиаконтента, где традиционные формы коммуникации 

уступают место цифровым платформам, которые предоставляют 

пользователям больше гибкости и персонализированных возможностей для 

взаимодействия с культурным контентом.  

Таким образом, цифровая трансформация не только изменяет методы 

предоставления культурных услуг, но и формирует новые предпочтения и 

поведенческие паттерны в обществе, что требует дальнейшего анализа и 

адаптации существующих культурных и образовательных программ к 

реалиям цифровой эпохи. В результате данных трансформаций появился 

такой термин как цифровая (электронная) культура – «совокупность 

социальных институтов, организуемых на основе средств современных ИКТ 

в целях продвижения логики цифрового общества (электронная торговля, 

экономика, политика, наука, образование, культура и др.)» [13, С. 52]. 

Внутри данной культуры наблюдается широкое многообразие 

феноменов и явлений, процессов и субкультурных образований, которые 

привлекают внимание зарубежных и отечественных исследователей. И, тем 

не менее, внимание авторов к разнообразным видам цифровой 

вовлеченности не должно сводиться лишь к этому. Практически без 

внимания остаются вопросы своеобразной «цифровой отстраненности» – как 
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сознательной дистанции от информационных перегрузок (именно в 

сознательно избираемой установке, а не обращении внимания к их 

последствиям). Именно это и послужило отправной точкой 

диссертационного исследования, направленного на изучение феномена 

медиааскетизма.  

В ходе проведенного диссертационного исследования нам удалось 

систематизировать ключевые подходы к изучению процессов цифровизации 

в современном обществе, а также выделить те эффекты трансформации 

социокультурного пространства, действие которых обусловлено влиянием 

цифровых технологий. Опираясь на концепции отдельных авторов, в первой 

главе диссертации было разработано авторское определение 

медиааскетизма, а также выделены те форматы жизни, которые 

способствуют обеспечению его реального присутствия.  

Во второй главе, опираясь на теоретическую конструкцию (концепция 

медиааскетизма), была разработана типология медийных аскетов, 

основывающаяся на различных критериях и основаниях дистанцирования от 

цифровых технологий.  Кроме того, были проанализированы инструменты 

достижения цифровой осознанности, к которым мы отнесли селф-трекинг и 

лайф-логгинг, обеспечивающие движение к культуре смарт-потребления. 

Третья глава диссертации позволила рассмотреть особую сторону 

медиааскетизма, проявленную в профессионально-личностных стратегиях 

специалистов современных учреждений культуры. Это медиааскетизм 

предстает в отдельных случаях вынужденной стратегией, а в ряде случаев – 

идеологическим сопротивлением и борьбой за «живые» начала культуры как 

сферы непосредственной коммуникации.  

Обозначим несколько ключевых позиций, определяющих перспективы 

исследования цифровой культуры с позиций медийной аскетики. Прежде 

всего, медиааскетизм – феномен, действующий и имеющий смысл именно в 

границах цифровой культуры, а не за ее пределами. Вместе с тем, он 

позволяет не замыкаться в этих границах, выступать, своего рода, буферной 
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зоной между цифровыми и аналоговыми локусами существования 

культурного пространства. Нам близка позиция исследователей, видящих в 

практиках медийной аскетики не проявления эскапизма, а выход на то, что 

М. Е. Соколова называет культурой смарт-потребления [189], разумным 

использованием технологий.  

Важным направлением исследования видится нам изучение 

конфигураций добровольного и «вынужденного» медиааскетизма – как 

сопоставление личного идейного стремления к контролю цифровых 

технологий в собственной жизни и существующих инфраструктурных 

ограничений, препятствующих распространению цифровых благ в обществе. 

Здесь заключается, на наш взгляд, определенный парадокс медийной 

аскетики: чем меньше возможностей удовлетворять личную потребность в 

цифровой вовлеченности (включенности в сетевые взаимодействия, 

потребление информационных потоков), тем выше риск негативного 

восприятия любых ограничений. Другими словами: «убавление» цифрового 

присутствия без действия целенаправленной установки на это, провоцирует 

риск «поглощения».  Можно констатировать, что чем меньше информации, 

тем больше человек нуждается в ее получении, а, следовательно, не 

стремится к контролю и осознанности ее восприятия.  

Медиаасктеизм возникает и развивается как компенсаторная стратегия, 

упорядочивающая и рационализирующая процессы потребления, а не 

исключающая их наличия. Таким образом, медиааскетизм есть способ 

адаптации к сложной и интенсивно развивающейся цифровой культуре, а не 

борьба с ее развитием.  

Именно потому мы обращались к проблематике учреждений культуры, 

для которых необходимым адаптационным механизмом видится 

преодоление цифрового разрыва.         
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