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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы исследования. Рассмотрение современной 

культуры «под знаком» цифровизации – не новый и вполне закономерный 
исследовательский этап в свете нарастающих темпов медиапотребления, 
«оцифровки» практически всех сфер материального (интернет вещей), 
живого и даже потустороннего (цифровая танатология) модусов бытия 
современного человека. Медиатехнологии, некогда воспринимаемые в 
статусе технологического посредника в процессах коммуникации, в XXI 
веке претендуют уже на глобальность и тотальность влияния – как 
самостоятельного (порой, определяющего) сегмента культуры и 
информационного процесса. Казалось бы, в подобной ситуации любые 
попытки обращения к проблематике, игнорирующей воздействие 
цифровых аспектов, и, тем более, фокусирующиеся на принципиальном 
«отстраивании» от цифровой вовлеченности – обречены на зачисление в 
ранг маргинальных и могут трактоваться как своего рода 
исследовательская экзотика (или ретро-ориентированность научно-
методологических установок). Тем не менее, именно в контексте 
непрекращающегося наращивания информационных потоков, 
актуализируются обратные тенденции, связанные с дистанцированием, а 
иногда и полным отказом от цифровой экспансии – практики, 
обозначенные в диссертации как медиааскетизм.  

Актуализация подобных проявлений не связывается с повсеместным 
распространением и востребованностью данных практик у целевой 
аудитории, не зачисляется нами в ранг культурного мейнстрима и, вполне 
допускает трактовку в терминах информационно-культурного 
аутсайдерства. И, вместе с тем, необходимость их присутствия в культуре 
обусловлена необходимостью сохранения осознанности в мире 
«захлестывающей цифровизации», указывает, на наш взгляд, на смысловое 
созвучие времени – то есть, предстает значимой и существенной именно 
для данного этапа развития культуры. 

Современную культуру, таким образом, следует рассматривать не 
только в ее текущих тенденциях, но как прогнозируемую смарт-культуру, 
постулирующую ценности цифровой осознанности и контроля 
информационно-технологического изобилия. 

В настоящем диссертационном исследовании феномен 
медиааскетизма рассматривается с нескольких позиций: через практики 
добровольного информационного ограничения (временный отказ от 
цифровых благ на определенный период времени или ограничение 
присутствия в цифровом пространстве – digital detox, digital Shabbat) и 
практики замедления интенсивности темпов жизни в условиях цифровой 
среды (slow life, дауншифтинг, медитации и т.п.), а также в ситуации 
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балансирования между линиями цифровой инклюзии и цифровой 
эксклюзии. 

Подчеркнем, что медиааскетизм, изучаемый нами как 
самостоятельный феномен, тем не менее, оказывается вписанным в общий 
контекст функционирования аналоговых (по отношению к 
технологической экспансии) культурных феноменов, которые могут быть 
обозначены как буферные зоны, локусы баланса и равновесия в развитии 
культурных процессов. Так, например, на фоне технологической 
устремленности в будущее, именно в культуре XXI века (в том числе, и в 
ее цифровых репрезентациях) всё отчетливее проявляют себя тенденции 
«обратного поворота» –  интерес к прошлому, культурной памяти и 
ностальгии. Подобные тенденции объяснимы и оправданы именно в 
ситуации увеличивающейся динамики социокультурных процессов, 
распространения технологических инноваций, обеспечивающих 
устаревание (а, иногда, и полное исчезновение) сложившихся форм, 
способов и форматов коммуникативной культуры. Этот и иные примеры 
присутствия в актуальном поле тенденций и процессов, противоречащих и 
даже противостоящих логике доминирующего тренда, могут 
рассматриваться как действие компенсаторного механизма культуры, 
направленного на сохранение равновесия и устойчивости социальной 
системы.   

И все же, несмотря на широкую представленность компенсаторных 
тенденций в самых разнообразных аспектах функционирования 
современной культуры, нам представляется обоснованным изучение 
именно цифровой среды. Четвертая промышленная революция в 
наибольшей мере способствовала обострению техно-гуманистического 
дисбаланса, поставив перед человечеством актуальные вопросы поиска 
новых ценностных и поведенческих моделей существования как обретения 
«новой нормальности». Другими словами, в условиях гиперболизации 
информационных потоков, прочного внедрения в обыденную жизнь 
цифровых устройств, необходим личностный контроль (самоконтроль) 
установок и практик жизни человека в цифровой культуре.  

Степень научной разработанности проблемы. В диссертационном 
исследовании медиааскетизм рассматривается как социокультурный 
феномен и практика осознанного цифрового потребления.  

Для интерпретации феномена потребовалось обращение к различным 
проблемным полям изучения современной культуры, в которой 
информационно-медийная составляющая видится как определяющий 
сегмент.  

Прежде всего, предмет анализа диктует необходимость обращения к 
понятийным аспектам культуры, определяющим предметное поле 
исследования в контексте изучения медийной составляющей: 
медиакультура, информационная культура, виртуальная культура, 
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цифровая культура. Анализ медиакультуры нашел свое отражение в 
работах зарубежных исследователей медийной реальности (Ж. Бодрийяр, 
П. Вирильо, Ф. Джеймисон, М. Кастельс, Л. Манович и другие); а также 
современных российских авторов: Н. Б. Кирилловой, В. В. Савчука, 
Е. А. Сайко, О. Н. Шлыковой и др. Содержательное прочтение 
информационной культуры отражено в работах М. Ф. Алиевой, 
Н. И. Гендиной, Е. В. Прудниковой и др. Цифровая культура как проблема 
анализа нашла отражение в работах Л. В. Баевой, Д. В. Галкина, 
И. И. Горловой, М. Деуза, М. Ю. Захарова, Э. Лавендера, 
Т. П. Кузнецовой, Т. Ф. Кузнецовой, И. Д. Тузовского, Н. Л Соколовой, 
Ф.Уэбстера и др. 

Цифровая культура неразрывно связана с интернет-технологиями, 
хотя и не сводится исключительно к ним. В данном контексте важную 
роль играет концепт «виртуальной культуры», который рассматривается в 
работах О. И. Генисаретского, Н. А. Носова, Д. В. Иванова (общие аспекты 
изучения виртуальной реальности в рамках базовых положений 
виртуалистики); М. Крюгера, Дж. Ланье, Н. Сазерлэнда (технологические 
аспекты развития виртуальной среды); В. В. Афанасьевой, Т. А. Кирик, 
Ю. В. Наседкиной, В. Л. Силаевой (классификация существующих 
феноменов виртуального пространства). Определение виртуальной 
реальности дается в работах Дж. Берна, С. Джонса, Л. М. Земляновой, 
Д. О. Усановой, Э. Хоукса, К. Эша и др. Философское осмысление 
феномена виртуальной культуры представлено трудами 
Г. Л. Тульчинского; антропологическое исследование виртуальной 
вселенной Second Life проведено Т. Боелсторффом. Проблемы влияния 
цифровизации на культуру и общество исследуют Д. Н. Карпова, 
Я. В. Гайворонская и др. Социально-философское осмысление культуры в 
эпоху цифровизации рассматривают С. М. Фролова, Е. В. Листвина, 
Е. В. Шитикова и другие. 

Данные исследования помогли сформировать методологическую 
базу изучения медиааскетизма как феномена, непосредственно связанного 
с цифровыми технологиями и информационно-коммуникативными 
практиками. Однако, основная направленность выделенных работ в 
большей мере затрагивала именно процессы цифровой вовлеченности, а не 
стратегии дистанцирования от них.  

Особого внимания в данном случае работы, определяющие векторы 
существования современного информационного пространства в категориях 
цифрового неравенства или «цифрового разрыва», нашедшие отражение в 
работах Ю. В. Асочакова, Л. В. Баевой, Е. С. Богомягковой, И. В. Грошева, 
Д. В. Иванова, Д. Н. Карповой, Т. Б. Малининой, Л. Н. Соколовой и 
других.  

Немаловажную роль в осмыслении процессов и результатов 
перехода многих аспектов функционирования культуры из аналогового в 
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цифровое пространство сыграла пандемия Covid-19. Данное 
обстоятельство во многом актуализировало исследования современных 
авторов, связанные с феноменом цифрового присутствия и формируемой 
цифровой идентичности. Особенности цифровых трансформаций, 
повлиявших на социальные процессы и ценностную сферу, были 
исследованы Г. И. Авциновой, И. Г. Акперовым, А. А. Лисенковой, 
Е. С. Мокрецовой, Е. О. Труфановой, О. В. Шлыковой, Ю. К. Яковлевой и 
другими.  

Цифровое присутствие оказывает существенное влияние на 
воспроизводимые личностью поведенческие модели и ценностные 
ориентации и требует вторичной социализации личности, что нашло 
отражение в работах Р. А. Захаркина, Л. Б. Зубановой, Д. В. Дунас, 
Д. И. Макеева, Т. Б. Малининой, В. В. Собольникова, Г. В. Солдатовой, 
А. В. Трифоновой и другими.  

Цифровая вовлеченность и специфика формируемой идентичности в 
цифровом поле, действующие цифровые двойники и аватары 
пользователей – как инновационная тематика культурологических и 
социально-философских исследований представлены в работах 
С. В. Даведенко, Д. Лисовского, В. Н. Назаровой, Н. В. Плотичкиной, 
Е. О. Труфановой, Ж. В. Федоровой и другими. М. В. Аверина, исследуя 
механизмы формирования трендов и их последующее превращение в 
мейнстрим, сосредоточила внимание на взаимодействия флагманов 
цифровой культуры и цифровой аудитории. Дискурс иммерсивности (в 
контексте изучения онлайн-игр) рассмотрели в своих работах 
А. В. Меркульева и А. А. Новикова, И. Д. Тузовский и другие. 

С возрастающим влиянием цифровой культуры актуальным 
становится проблема переизбытка информации, трактуемая в 
многообразии концептов: «информационная перегрузка», «синдром 
информационной усталости», «информационное выгорание», 
«когнитивная перегрузка», «медиабулемия». Впервые термин 
«информационная перегрузка» нашел отражение в работах Б. Гросса еще в 
1964 году, в полной мере данное явление стало актуально с появлением 
интернет-технологий и отражено в работах: В. Е. Грищенко, 
А. И. Жигунова, Р. А. Захаркина, В. И. Игнатьева, Е. А. Колесова, 
А. О. Сиротовой, Е. О. Труфановой, Ю. М. Шаева, Т. Н. Шарыповой и 
других. Особое внимание заслуживают в данном аспекте работы 
А. Д. Елякова, комплексно рассмотревшего парадокс возникающего 
дефицита информации в условиях ее избыточности.  

Подходы и теоретические концепции авторов, изучающих процессы 
экспансии цифровых и информационных сред, различные проявления 
информационной избыточности и формируемых под ее влиянием 
психологических синдромов были необходимы нам для понимания 
причин, обусловивших распространение медиааскетизма как практики 



7 
 

адаптации к технологическим вызовам и контроля информационного 
натиска.  

Вопросы цифровой антропологии и социально-психологической 
детерминации готовности личности к использованию новых технологий 
рассматривают С. С. Бредихин, А. Л. Журавлева, Т. А. Нестик, 
Р. В. Пеннер, Е. И. Салганова, С. В. Тихонова, Е. В. Щетинина. Вопросы 
включенности в использование технологий различными группами 
пользователей поднимаются в работах Н. С. Ворониной, А. А. Гладковой, 
В. З. Гарифуллина, Р. Массимо, Г. У. Солдатовой и Т. А. Нестик, 
А. О. Толкачевой, и другими. Интерес представляли социокультурные и 
психологические стратегии совладания с информационной избыточностью 
и борьбой с информационными стрессами – проблематика комплексно 
исследованная С. Н. Крюковым.  

Постоянство цифрового присутствия и интенсивность включения в 
сетевые коммуникации ведет к информационной усталости, что в свою 
очередь потребовало проработки вопроса осознанного личностного 
контроля информационного потребления. Среди практик осознанного 
цифрового потребления исследователями обозначен и феномен 
медиааскетизма. Среди наиболее заметных работ по данному вопросу 
стоит отметить труды О. Ю. Копыловой, Е. В. Лещинской, 
А. И. Никифоровой, А. О. Толкачевой. Глубокое понимание 
медиаасктеизма, многообразие его репрезентаций в личностных или 
институциональных пространствах отражено в работах Д. Н. Соловьева. 
Исследователи А. Н. Гуреева и П. А. Киреева осуществили комплексный 
анализ сложившихся в западном исследовательском поле подходов к 
анализу демедиатизации – замедления или обращения вспять 
трансформационных процессов, связанных с присутствием, 
использованием и влиянием медиа на ключевые сферы жизни 
современного человека. 

Отдельно можем выделить группы авторов, изучающих проблемы 
поведения в сети, сетевого этикета, медиаэкологию (О. Д. Алексеева, 
И. И. Булычев, О. С. Валуев, Н. И. Гендина, Е. П. Емченко, Д. В. Иванов, 
М. Маклюен, Н. Постман, Л. Портвуд-Стэйсер, Д. В. Соломко, А. Кунцман 
и Э. Мияке, О. Мороз и др.). Также созвучными и во многом 
определяющими смысловые подходы к пониманию медиааскетизма, стали 
исследования практик «замедления» цифрового взаимодействия, 
ограничения информационных потоков (А. Б. Гофман, Т. Крузе, 
О. Пащенко). Осмысление современной культуры в контексте развития и 
распространения в ней тенденций замедления интенсивности темпов 
жизни в условиях цифровой среды (slow life, дауншифтинг, медитации и 
т.п.) осуществили Е. А. Александрова, С. Н. Ермакова, О. Железняк, 
А. И. Жигунова, Е. В. Лисова, Ж. В. Николаева, К. Оноре. Ситуации 
балансирования между линиями цифровой инклюзии и цифровой 
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эксклюзии комплексно проанализировал В. А. Емелин; цифровой 
минимализм рассматривают А. А. Дубинский, К. Ньюпорт. 

Медиааскетизм анализировался в диссертации в логике удержания 
баланса и устойчивости социальной системы, связывался с действием 
компенсаторного механизма культуры, рассмотренного в работах 
С. С. Соковикова, В. С. Невелевой, Д. В. Соломко и В. С. Цукермана.  

Понимание медиааскетизма как компенсаторной стратегии, как 
воплощения культурной реверсивности (доведение доминирующей 
тенденции до своеобразного «предела», провоцирующего обратное – 
противоположное в смысловом отношении движение) перекликается в 
смысловых позициях с философско-культурологическим подходом, 
используемым А. А. Лисенковой и Е. О. Труфановой, которые системно 
исследовали стратегии цифрового эскапизма, цифровой зависимости и 
цифровой аддикции. Содержательно близкие взгляды отражены в работах 
Л. С. Андреева, А. Асмара, Д. А. Горского, И. Мариена, Л. Ван Оденхоува. 

Обозначенные нами исследования и подходы, основывающиеся на 
изучении процессов сопротивления и поиска баланса в использовании 
цифровых технологий и потреблении информации – были особенно важны 
при раскрытии сущности медиаасктеизма. Работы указанных авторов в 
большей мере направлены на философское осмысление сущности человека 
в условиях цифровой среды и виртуальной реальности. Вместе с тем, речь 
здесь идет, скорее, об обобщающем концепте цифрового аддикта, 
понимании философии самоопределения субъекта в новых 
технологических координатах. Нас же в диссертации, в том числе, 
интересовали конкретные типы и проявления медийной аскетики в 
современной культуре, избираемые стратегии управления и контроля 
собственной цифровой активности. Практики медиааскетизма выступают в 
качестве регулятора активности осознанного присутствия пользователя в 
цифровой среде. Именно осознанная фиксация, на наш взгляд, может 
выступать реальной практикой движения к культуре смарт-потребления, 
понимание которой представлено в работах О. Н. Астафьевой, 
Е. В. Никоноровой, М. Е. Соколовой, О. В. Шлыковой. Среди практик, 
конкретизирующих понимание цифровой осознанности, авторы выделяют 
селф-трекинг и лайф-логгинг (изучен в работах Е. С. Богомягковой, 
А. М. Давыдовой, А. А. Дупак, А. С. Захаровой, А. В Маркеевой, 
Д. А. Мордовиной, Е. Г. Ним, М. А. Соляновой, К. Соренсен, 
Е. Э. Чеботаревой и другими). 

Работы указанных авторов применялись в диссертации для 
конкретизации теоретических положений, связанных с особенностями 
адаптации человека к технологическим условиям бытования культуры XXI 
века.  

В диссертационном исследовании, помимо изучения 
индивидуальных, нас интересовали и соответствующие 
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институциональные стратегии адаптации к технологическим вызовам, 
проанализированные на примере развития сферы культуры. Политика 
цифровой инклюзии как стратегии включения и полноценного участия 
институций в сетевых взаимодействиях, вовлеченность учреждений 
культуры в цифровое регулирование процессов рассматривается в работах 
Г. А. Варгановой, Е. Н. Львовой, М. Н. Магомедова, С. А. Марышева, 
В. Ю. Музычук, Н. А. Носковой, А. О. Прончатова, С. Т. Сагитова и 
других.   

Отдельного внимания заслуживают исследования и разработки 
авторов, направленные на подготовку рекомендательных и методических 
пособий, способствующих достижению цифровой аскетики и осознанности 
личности. К числу таких исследователей мы можем отнести А. Н. 
Гулеватую, Е. Г. Миляеву и др. 

Вместе с тем, несмотря на всестороннюю проработанность 
проблематики функционирования цифровой культуры, многоаспектность 
изучения существующих медийных практик и возникающих в процессе их 
развития коммуникативных ситуаций, свидетельствующих о нарастающей 
интернет-активности пользователей и институтов, в содержательно-
понятийном и ценностном дискурсах цифровой культуры наблюдается 
дефицит внимания к обратному модусу существования – сопротивлению 
цифровизации, добровольному ограничению присутствия в сетевом 
пространстве как осознанной стратегии адаптации к технологическим 
вызовам XXI века.  

В большинстве разрабатываемых типологических подходов к 
изучению потребителей информации внимание также уделяется 
стратегиям вовлеченности пользователя в цифровую среду, а не анализу 
попыток дистанцироваться от избыточной медийной действительности (и 
даже если такие феномены попадают в поле внимания исследователей, то 
трактуются, скорее, как дисфункция). Но именно эти тенденции 
сопротивления и контроля цифровой избыточности, на наш взгляд, 
требуют сегодня, как минимум, равноценного внимания исследователей.   

Таким образом, проблема диссертации видится в противоречии 
между необходимостью комплексного анализа медиааскетизма как 
значимого сегмента цифрового поведения, обеспечивающего контроль 
информационной избыточности и недостаточной проработанностью 
стратегий, механизмов и практик оптимизации развития современной 
культуры в сегментах аналоговых цифровой вовлеченности. 

Цель – исследовать предпосылки формирования, логику 
функционирования и специфику репрезентации медиааскетизма как вида 
компенсаторных стратегий, закрепляющих ценности живого, 
непосредственного, действенного присутствия человека в современной 
культуре. 
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Задачи: 
1. Систематизировать существующие подходы к изучению 

процессов цифровизации и возникающие эффекты 
трансформации социокультурного пространства под влиянием 
цифровых технологий. 

2. На основе изучения причин возникновения и систематизации 
практик контроля потребления информации, разработать 
определение медиааскетизма. 

3. Исследовать медийную аскетику в существующих типах и 
сценариях контроля цифровой вовлеченности и ограничения 
цифрового присутствия человека.   

4. Проанализировать используемые инструменты достижения 
цифровой осознанности как движения к культуре смарт-
потребления. 

5. На основе анализа процессов цифровизации сферы культуры, 
обозначить проблемы институциональной адаптации к 
технологическим вызовам XXI века.  

6. Рассмотреть специфику проявления цифровой депривации в 
профессионально-личностных стратегиях специалистов 
современных учреждений культуры. 

Объект – медиааскетизм как социокультурный феномен и 
культурная практика осознанного цифрового потребления. 

Предмет – репрезентация медийной аскетики в личностных и 
институциональных стратегиях адаптации к технологическим вызовам 
культуры XXI века.  

Научная новизна исследования видится: 
– в комплексном исследовании современной культуры с позиций 

контроля информационной избыточности и обоснования действия 
компенсаторных механизмов и внедряемых стратегий добровольного 
цифрового ограничения – медиааскетизма; 

– в разработке авторского подхода к медиааскетизму и его 
культурологической интерпретации как стратегии поведения в границах 
цифрового пространства и альтернативной модели аналоговой реальности, 
закрепляющей ценности живого, непосредственного, действенного 
присутствия человека в культуре; 

– в фиксации разнообразных проявлений медийной аскетики в 
конфигурациях цифровой культуры и выделении соответствующих 
данным проявлениям типов медийных аскетов (медиазатворники, 
медиаоптималы, детоксикаторы, медиаиндифференты и другие); 

– в рассмотрении медиааскетизма как целенаправленно 
регулируемой, личностно направляемой стратегии культуры осознанного 
смарт-потребления, мотивируемой ключевой установкой на контроль 
вовлеченности и поиск баланса в использовании цифровых технологий; 



11 
 

– в исследовании адаптационных стратегий, используемых 
современными учреждениями культуры в ситуации технологических 
вызовов и поиска баланса между цифровой эксклюзией и цифровой 
инклюзией; 

–  в расширении исследовательского дискурса и преодолении 
ограничения дихотомической концептуализации цифрового разрыва и 
цифрового неравенства в культуре XXI века. 

Теоретическая и практическая значимость работы. 
Разработанные в диссертации положения позволяют конкретизировать 
теоретико-методологические основания изучения современной культуры в 
контексте широкого распространения в ней цифровых технологий и 
связанных с ними информационно-коммуникативных практик поведения 
аудитории. На основе культурологической интерпретации феномена 
медиааскетизма дана возможность исследовать стратегии сопротивления 
информационной избыточности в логике культурной реверсивности 
(динамики противоборствующих трендов) и действия компенсаторных 
механизмов социокультурной системы.    

Результаты диссертационного исследования могут быть 
использованы в педагогической деятельности при подготовке курсов 
«Цифровая культура», «Цифровая антропология», «Актуальные 
направления культурологических исследований», «Культура массовых 
коммуникаций», «Медиасопровождение и цифровые технологии 
продвижения учреждений культуры». Кроме того, полученные в ходе 
работы теоретические и эмпирические результаты могут найти 
применение в сфере профессиональной переподготовки и повышения 
квалификации специалистов, непосредственно связанных со сферой 
цифровых технологий и массмедиа. Полученные данные и разработанные 
автором концептуальные положения, связанные с контролем 
информационного воздействия, достижением цифровой осознанности, 
сопротивлением информационным нагрузкам могут быть полезны для 
программ социально-психологического сопровождения профессиональной 
деятельности, специализирующимся на информационном выгорании 
работников различных сфер и направлений.     

Методология и методы диссертационного исследования. При 
анализе современной культуры (прежде всего, в аспекте ее цифрового 
сегмента) диссертантка опиралась на методологию системного и 
структурно-функционального подходов, позволяющих выявлять 
механизмы взаимодействия структурных элементов в их функциональной 
значимости, рассматривать явления как часть социокультурной 
целостности. В диссертации учитывались достижения коммуникативного 
подхода в изучении культуры, способствующие пониманию актуальных 
процессов, происходящих в сфере современной коммуникации, 
трансформирующейся под влиянием цифровых технологий. Нам близки 
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аксиологические и деятельностные трактовки культуры, позволяющие 
рассматривать медиааскетизм как ценностную установку и поведенческую 
культурную практику, избираемую отдельными пользователями.   

Методологической основой перехода к медиаскетизму в диссертации 
определялась логика культурной реверсивности: доведения 
доминирующей тенденции до своеобразного «предела», провоцирующего 
обратное (противоположное в смысловом отношении) движение, а также – 
прямое действие компенсаторного механизма культуры (С. С. Соковиков, 
Д. В. Соломко, В. С. Цукерман).  

При углубленном анализе современной культуры, диссертантка 
основывалась на концептах, содержательно определяющих предметное 
поле исследования: медиакультура и цифровая культура. Медиакультура, с 
опорой на ключевые положения Ф. Джеймисона, Ж. Бодрийяра, 
П. Вирильо, интерпретировалась как область культуры, связанная с 
трансляцией динамических образов, получивших широкое 
распространение современными техническими способами записи и 
передачи изображения и звука (кино, телевидение, видео, системы 
мультимедиа). Нам близка позиция Н. Б. Кирилловой, видящей в 
медиакультуре обобщение всех общественных и личных коммуникаций, 
транслирующий канал, построенный на идеологических, эмоциональных и 
подсознательных ожиданиях аудитории. 

В интерпретациях цифровой культуры основной акцент был сделан 
на технологическом и коммуникативном аспектах – совокупности 
цифровых технологий и практик взаимодействия с ними.  

Методологической основой исследования медиааскетизма 
рассматривались концепт «культуры замедления», комплексно 
проанализированный  российским философом и социологом 
А. Б. Гофманом; представления об «эскапизме реального» 
(Е. О. Труфанова) – бегстве из перенасыщенной цифровой культуры в 
безопасную реальность живого и идеи экологичного цифрового 
потребления, соблюдения баланса между миром цифровым и миром 
реальным – обоснованные в работах А. А. Лисенковой и Е. О. Труфановой; 
концепция экогуманизма, предлагаемая Д. В. Соломко как акцентирование 
ценности живого начала во взаимодействии с цифровым миром.   

Практики медиааскетизма, выступающие в качестве регулятора 
активности присутствия пользователя в цифровой среде, оценивались как 
движение к культуре смарт-потребления (М. Е. Соколова) – комплексе 
поведенческих и регулирующих практик, направленных на обеспечение 
безопасности общества и индивида в условиях высоко агрессивной и 
неопределенной информационной среды. В диссертации мы обращались к 
методологии стресс-сценариев, разработанной С. Н. Крюковым и 
позволившей выделить контролирующие, балансирующие и 
трансформирующие сценарии совладания с цифровой избыточностью.  
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Особое внимание уделялось концепциям цифрового неравенства и 
«цифрового разрыва», акцентирующим внимание на доступе к ИКТ; 
уровне цифровых компетенций пользователей и их цифровой грамотности, 
а также преимуществам, которые пользователи получают при грамотном и 
полноценном использовании цифровых технологий в профессиональной и 
частной жизни.  

Институциональный подход (комплексно представленный в работах 
В. Ю. Музычук) способствовал исследованию возможностей адаптации 
учреждений и институтов сферы культуры к технологическим вызовам 
современности. 

В качестве эмпирических методов использовался социологический 
опрос. В рамках диссертационного исследования (на базе Центра 
непрерывного образования Челябинского государственного института 
культуры) в период с 2022 по 2024 годы было проведено анкетирование 
работников учреждений культуры различной направленности (библиотеки, 
музеи, дома культуры, театры, учреждения дополнительного образования) 
сельской и городской местности из 45 регионов России. Всего было 
опрошено 907 человек. Вопросы были направлены на выяснение уровня 
оснащенности учреждений культуры, отношения сотрудников к 
существующим тенденциям цифровизации, оценке уровня личных 
цифровых компетенций и, в целом, представлениям об идеальном 
соотношении цифровых и аналоговых методик, используемых в 
деятельности современных работников социально-культурной сферы. 

При разработке типологии медийных аскетов, диссертантка 
обращалась к методам теоретического моделирования и методологии 
качественных исследований, связанной с построением демонстрационных 
кейсов – реальным вариантам представленности явления в практиках 
цифрового поведения пользователей.   

Положения, выносимые на защиту: 
1. Интенсивность развития и усложнение информационно-

технологических процессов и коммуникативно-цифровых практик 
взаимодействия проявляется в системных трансформациях культурного 
пространства: инфраструктурно-технологических, коммуникативно-
сервисных и идентификационно-психологических эффектах. Это с особой 
остротой ставит перед человеком проблему переизбытка информации, 
трактуемую в многообразии исследовательских концептов: 
информационная перегрузка, синдром информационной усталости, 
информационное выгорание, когнитивная перегрузка, медиабулемия и 
другие. Риск дальнейшего углубления указанных процессов актуализирует 
поиск возможных стратегий контроля информационной избыточности. 
Перспективной в контексте оптимизации и баланса развития цифровой 
культуры видится компенсаторная стратегия добровольного 
информационного ограничения – медиааскетизм. 
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2. Медиааскетизм рассматривается как добровольно избираемая 
установка на ограничения в использовании цифровых технологий, 
реализующаяся в стратегиях осознанно внедряемого личностного контроля 
потребления получаемой информации (за счет сокращения ее объемов и 
уменьшения каналов получения) и способствует адаптации человека к 
технологической реальности XXI века. Установление состояния 
равновесия противоборствующих тенденций обеспечивается действием 
компенсаторного механизма культуры, при котором глобальное 
распространение стандартизирующего тренда (цифровизации) в 
определенном смысле блокируется персональным сопротивлением 
(медиааскетизм). Феномен медиааскетизма, таким образом, может 
пониматься в узком смысле – как стратегия поведения в границах 
цифрового пространства, так – и в широком смысле выступать 
альтернативной моделью аналоговой реальности, закрепляющей ценности 
живого, непосредственного, действенного присутствия человека в 
культуре. 

3. При обращении к личностным стратегиям контроля потребляемой 
информации и адаптивным сценариям цифрового поведения, можно 
фиксировать разнообразные типы представленности медийных аскетов 
(медиазатворники, медиаоптималы, детоксикаторы, медиаиндифференты и 
другие), что указывает на сложность конфигураций современной цифровой 
культуры и потребность в поиске механизмов сопротивления нарастающей 
экспансии информационных потоков. Примечательно то, что субъекты, 
причастные к использованию цифровых технологий и выступающие их 
прямыми идеологами-создателями, не хотят идентифицироваться с 
«адептами слияния» реальной и виртуальной жизни, все больше 
придерживаясь ограничений использования технологий в собственной 
повседневной практике. 

4. Поиск баланса, рациональных оснований достижения цифровой 
осознанности видится одним из ведущих трендов актуальной культуры. 
Смысл цифровой осознанности заключается не в отказе от технологий, а в 
изменении подхода к ним, связан с утверждением субъектности и 
направляемой активности цифрового пользователя. Медиааскетизм может 
рассматриваться не только как добровольное ограничение цифрового 
присутствия, но и как сознательно регулируемая, личностно направляемая 
стратегия смарт-потребления, мотивируемая ключевой установкой на 
контроль вовлеченности и поиск баланса в использовании цифровых 
технологий, как движение к культуре смарт-потребления.  

5. В условиях глобальной цифровизации современности, 
актуализировалась необходимость адаптации учреждений культуры к 
новым технологическим реалиям. Сфера культуры оказывается в ситуации 
вызова: с одной стороны, будучи ориентированной на медийный аскетизм 
в своем смысловом прочтении (живое взаимодействие, непосредственная 
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коммуникация), с другой – попадает под требования времени и, как 
следствие, необходимость преодоления цифрового разрыва. При 
обращении к анализу стратегий адаптации профессиональной группы 
(работники сферы культуры) можно говорить о цифровом диспаритете или 
цифровой депривации, характерным для восприятия репрезентативно 
выраженным большинством представителей данной сферы. 

6. Формировании цифровой компетентности выводит на 
проблематику преодоления цифрового неравенства, полноценную 
интеграцию индивидов, групп и институций в сетевое общество. Этот 
исследовательский поворот заставляет по-новому рассматривать вопросы 
медиааскетизма, который в актуальных условиях развития 
отождествляется с вопросами преодоления цифровой эксклюзии. 
Обращение к проблематике цифровой инклюзии и эксклюзии позволяет 
расширить исследовательский дискурс медийной аскетики, преодолеть 
ограничения дихотомической концептуализации цифрового разрыва: 
упрощенное понимание неравенства как наличия/отсутствия доступа к 
онлайн-инфраструктуре. Осуществленный нами анализ аспектов 
технологической адаптации сферы культуры был направлен – с одной 
стороны на сознательное транспонирование ракурса исследовательского 
внимания с личностных сценариев – на институциональные среды; с 
другой – способствовал углублению дискурса изучения медиааскетизма в 
соотношении с актуальными сетевыми эффектами и тенденциями развития 
цифровой культуры XXI века. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 
исследования опубликованы в 11 публикациях (3 из которых – в 
рецензируемых научных журналах перечня ВАК) общим объемом 3,4 п. л. 
 Материалы диссертации обсуждались на научных конференциях 
различного уровня: Всероссийской научно-практической конференция (с 
международным участием) «Национальный проект «Культура» и 
региональныекультурные стратегии» (Пермь, 2021); VI Международной 
научной конференцию «Mediaобразование: медиавключенность VS 
медиаизоляция» (Челябинск, 2021); Международном научном культурно-
образовательном форуме «Евразия–2022: социально-гуманитарное 
пространство в эпоху глобализации и цифровизации» (Челябинск, 
2022);Всероссийской научно-практической конференция (с 
международным участием) «Туризм и креативные технологии в экономике 
впечатлений» (Пермь, 2023); XI Международной научно-практической 
конференции «Журналистика в эпоху цифровых трансформаций: ценности 
и практики» (Тамбов, 2023); VIII Международной научно-практической 
конференция «MediaОбразование Цифровая среда: между позитивом и 
деструкцией»(Челябинск, 2023); XXIII Международном научно-
творческом форуме «Научные школы. Молодежь в науке и культуре 
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XXI века. Познание культуры: модус интердисциплинарности» 
(Челябинск, 2024) 

Отдельные теоретические и методические аспекты диссертации 
прошли апробацию в ходе учебно-образовательной деятельности автора в 
ФГБОУ ВО «Челябинский государственный институт культуры» в рамках 
реализации проекта «Творческие люди» Национального проекта 
«Культура» (по тематике «Цифровые технологии: модели использования в 
библиотеках»).  

Кроме того, возможности регулирования процессов цифровизации 
учреждений культуры, вопросы гибридизации виртуальных и реальных 
творческих событий, обсуждались (при непосредственном участии 
диссертантки) на следующих мероприятиях, инициированных 
Министерством культуры РФ: «Согласование программ обучения в рамках 
реализации проекта «Творческие люди» (2021, 2022, 2023, 2024 гг.); 
«Работа с регионами по вопросу обучения слушателей в Центрах 
непрерывного образования в рамках реализации проекта «Творческие 
люди» (2021, 2022, 2023, 2024 гг.); «Согласовании цифровой платформы 
для онлайн-вебинаров в рамках реализации проекта «Творческие люди» 
(2022 г.); «Проблемы работы с регионами в онлайн-формате в рамках 
реализации проекта «Творческие люди» (2023, 2024 гг.); «Возможности 
работы пространства видеоконференцсвязи КонтурТолк» (2023 г.); 
«Возможности работы с цифровой площадкой LiveDigital» (2025 г.), а 
также на международном форуме «KazanDigitalWeek. Цифровые 
технологии в сфере культуры» (площадка «Актуальные вопросы 
повышения квалификации работников культуры в области цифровизации», 
Казань, 2022 г.). 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности 
5.10.1. Теория и история культуры, искусства: 

– Культура и коммуникация. Межкультурные коммуникации. 
– Система распространения культурных ценностей и приобщения 

населения к культуре. 
– Медиакультура. Цифровая культура 
– Наука – технология – культура: подходы к изучению их 

взаимовлияния. 
 Структура диссертационного исследования. Работа состоит из 
введения, трех глав, заключения и списка литературы (286 наименований). 
Содержание работы изложено на 164 страницах.  
  

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
 
Во Введении обоснована актуальность диссертационного 

исследования, определена проблема, дана характеристика степени 
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разработанности темы, сформулированы цель и задачи, отмечаются 
новизна и практическая значимость полученных результатов. 

В первой главе диссертации «Медиааскетизм в контексте 
цифровизации социокультурного пространства: теоретические 
аспекты исследования» систематизированы существующие подходы к 
изучению процессов цифровизации, возникающие эффекты 
трансформации социокультурного пространства под влиянием цифровых 
технологий; предложено авторское определение медиааскетизма.  

Параграф 1.1. «Трансформационные эффекты цифровизации 
социокультурного пространства: избыточность и дефицит 
информации». Интенсивность развития и повсеместного усложнения 
информационно-технологических ресурсов и коммуникативно-цифровых 
практик взаимодействия «перекодирует» весь облик культуры, задавая ей 
определяющие характеристики происходящих процессов цифровизации. 
Принципиально важным в контексте рассмотрения цифровой культуры 
становится трансформационные эффекты социокультурного пространства, 
возникающие и получающие развитие в результате внедрения цифровых 
технологий: 

− инфраструктурно-технологические и коммуникативно-сервисные – 
трансформация институциональных практик взаимодействия, практик 
потребления, способов и форматов взаимодействия с окружающей средой, 
принципов взаимодействия живой материи, способов передачи знаний,  

− идентификационно-психологические (трансформация личностных 
практик взаимодействия, появление «цифровых двойников» и другие).  

Актуальной становится проблема переизбытка информации, 
трактуемая в многообразии концептов: «информационная перегрузка», 
«синдром информационной усталости», «информационное выгорание», 
«когнитивная перегрузка», «медиабулемия». Поскольку цифровые 
технологии сегодня оказываются на флагманских позициях регулирования 
всех сфер общественной жизни, то и происходящие процессы 
информационной избыточности проявляются в отсутствии стабильной 
картины мира, ценностной неопределённости и хаотизации. В обобщенном 
виде исследователями выделяются две стратегии контроля возникающей 
информационной избыточности: стратегия целенаправленного 
делегирования полномочий (поиск и фильтрация информации 
осуществляется различными типами посредников); стратегия 
добровольного информационного ограничения (от полной изоляции (до 
умеренного использования и сознательного дозирования поступающей 
информации). На наш взгляд, первая из обозначенных стратегий может, в 
том числе, приводить к еще большему включению в цифровые 
взаимодействия: так, функции информационного посредничества 
выполняют чат-боты и иные информационные сервисы. Более 
перспективной в данном отношении представляется нам стратегия 
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добровольного информационного ограничения – медиааскетизм (иные 
обозначения – цифровой детокс, цифровой шаббат), анализу которой и 
будет посвящен второй параграф данного диссертационного исследования. 

Параграф 1.2. «Медиааскетизм в содержательно-понятийном и 
ценностном дискурсах современной культуры: логика 
реверсивности». Постоянство цифрового присутствия и интенсивность 
включения в сетевые коммуникации ведет к информационной усталости, 
что в свою очередь обуславливает поиск осознанных практик личностного 
контроля цифровой культуры, популяризации идеологии осознанности, 
предполагающей целенаправленное (и ограничивающее) регулирование 
информационного потребления. Одной из стратегий разумного 
потребления информации – является медиааскетизм. 

Определяющими здесь выступают два обстоятельства: 1) реальное 
присутствие в обществе ситуации информационного изобилия 
(исключающая наличие любых информационных ограничений – внешние 
блокировки информации, замедление скорости и объемов интернет-
трафика и т.п.); 2) сформированная и сознательно принятая субъективная 
установка человека на контроль и ограничение собственного 
информационно-цифрового присутствия (то есть, речь не может идти о 
внешних формах цензуры и запретов). Медиааскетизм (уже в самом 
названии отсылающий к философии аскезы, получившей распространение 
в некоторых религиозных практиках) возник как предположение о 
возможном ограничении опыта присутствия человека в современном 
цифровом мире. В 2011 году был запущен пилотный сайт Mediascet – 
портал, наполненный советами для жизни в «странном новом мире».  
Первоначально, использование термина связывалось с приемами 
блокировки рекламы, спама, отказа от проверки почты или социальных 
сетей каждые 5 минут (по сути, подобные советы рассчитаны на 
эффективность работы в информационном пространстве). В дальнейшем, 
границы применения термина значительно расширяются и связываются с 
добровольно избираемой установкой на ограничения в использовании 
цифровых технологий, реализующейся в стратегиях осознанно 
внедряемого личностного контроля потребления получаемой информации 
(сокращения ее объемов и уменьшения каналов получения), что 
обеспечивает адаптацию человека к технологической реальности XXI века. 
Вариациями использования концепта «медиааскетизм» можно считать 
такие понятия, как: «цифровая диета», «цифровой детокс», 
«технологический шаббат», «цифровой дауншифтинг» – объединяемые 
общей реакцией сознательных ограничений на перегрузки, вызванные 
цифровыми технологиями.  

При этом, было бы не вполне справедливым рассматривать 
подобные практики информационного отсутствия как социальное 
аутсайдерство (все же, именно информационно-цифровое поле культуры 



19 
 

сегодня определяется в качестве лидирующего пространства социальной 
жизни). Пользование социальными сетями в какой-то мере вводит 
человека в иллюзорное измерение жизни, и способ противостоять этому 
один – не терять контакта с реальностью. Именно полноценное насыщение 
реальной жизнью – может выступать в качестве успешного «лечения». 
Именно для этого создаются различные программы «цифровой 
детоксикации», лечения интернет-зависимости через практики 
осознанности. Переизбыток цифрового взаимодействия в целом 
способствует стратегии, ориентированной на пространство «убавленной», 
а не «дополненной» культурной реальности. Востребованность ценности 
замедления – наблюдается сегодня в популярности медитации (и, в целом, 
восточной философии), рурализации и дауншифтинга (как анти-
урбанизации, замедления темпа жизни), переходе от идеологии 
«конвейера» к поиску прогрессивных «человеческих» бизнес-моделей 
(концепция «бирюзовых организаций»), признании продуктивности идеи 
сокращения рабочего времени.  На наш взгляд все из обозначенных 
актуальных трендов тесно перекликаются с феноменом медиааскетизма, 
возникшим под действием общекультурных явлений и течений 
современного мира и направленного на развитие осознанности в сфере 
потребления и распределения огромных информационных потоков, 
влияющих как на социально-бытовое, так и духовное течение жизни. 
Феномен медиааскетизма, таким образом, может пониматься в узком 
смысле – как стратегия поведения, развивающаяся в границах цифрового 
пространства, так – и в широком смысле выступать альтернативной 
моделью аналоговой реальности – закрепляющей ценности живого, 
непосредственного, действенного присутствия в культуре.  

Во второй главе диссертации «Медийная аскетика как личностная 
стратегия контроля цифровой вовлеченности» анализируются типы и 
сценарии контроля цифровой вовлеченности и ограничения цифрового 
присутствия человека, изучаются используемые инструменты достижения 
цифровой осознанности как движение к культуре смарт-потребления.  

Параграф 2.1. «Типологическое разнообразие медийных аскетов: 
индивидуальные сценарии работы с информационными стрессами».  
Медиааскетизм, как и любой социально-культурный феномен 
характеризуется различными факторами, влияющими на его 
функционирование в общем социальном поле. При обращении к феномену 
медиааскетизма в репрезентации индивидуальных сценариев совладания с 
цифровой избыточностью, видится возможным говорить о 
контролирующих и балансирующих сценариях. Если речь идет о способах 
ограничения цифрового давления, то одним из оснований деления может 
быть степень самостоятельно вводимых ограничений (глубина отказа как 
формы контроля): тотальный отказ и оптимальный режим.  Под 
тотальным, как следует из самого термина, подразумевается полный отказ 
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от гаджетов, любых источников информации, интернета и т. д. Такая 
степень дистанцирования рассматривается в условиях современной 
культуры в большей мере как теоретический конструкт, на практике же 
встречается не так часто (что, однако, не исключает наличия подобных 
стратегий). Если говорить о разновидности (детализации типов) 
медиааскетов по данной характеристике, то мы предлагаем следующие 
термины – медиазатворники (полностью отказавшиеся от цифровых благ) 
и медиаоптималы (частично ограничивающие цифровые блага). 

Еще одним значимым критерием типологизации может являться 
внутренняя мотивация медиааскета. Так, ключевыми мотивами отказа, на 
наш взгляд, могут быть: «передозировка»; объективная 
невостребованность; отказ из-за «цифрового разрыва»; перекрываемая 
потребность в живом общении (эмоциональная вовлеченность);  
экспериментально-познавательная мотивация (экспериментальная 
проверка собственных возможностей, вызов самому себе).  

Одним из мотивов осознанного цифрового ограничения или отказа 
может стать «информационная передозировка», когда человек 
(самостоятельно или под воздействием окружающих) начинает 
фиксировать симптомы чрезмерной включенности в цифровые практики. В 
данном случае, медиааскет воспринимает себя в качестве детоксикатора, 
а практика медиааскетизма становится сознательным методом борьбы с 
собственной зависимостью. Объективная невостребованность цифровых 
технологий – чаще осознается людьми, меняющими привычный стиль 
жизни и, соответствующий ему – стиль медиапотребления. Подобная 
невостребованность может быть вызвана сменой рода занятий, 
наступлением «рубежных» возрастных дат (например, выход на пенсию) и 
т.п. Такой тип медиаскетов может составлять группу 
медиаиндефферентов.  

Потребность в живом общении также может побудить к 
ограничению использования цифровых технологий. Такие люди, назовем 
их «тактильные коммуникаторы», предпочитают общение с людьми 
вживую. Соответственно они меньше времени проводят в соцсетях или 
вообще не пользуются ими, а переписке предпочтут живой диалог.  

Экспериментально-познавательный мотив присущ людям, которых 
мы образно обозначим как «авантюрные исследователи»: они участвуют в 
различных новомодных тенденциях ради эксперимента, отказываются от 
гаджетов, интернета и т.д. на какой-то период времени чтобы понаблюдать 
что произойдет с ними за это время, поменяется ли их жизнь – в лучшую 
или худшую сторону и т.д. Нередко такие люди видят позитивные 
изменения и становятся приверженцами частичного или полного 
цифрового отказа, а некоторые наоборот возвращаются и погружаются в 
цифровое пространство еще глубже. Экспериментальный мотив может 
быть отнесен к типу игровой мотивации. Периодичность медиааскетичных 
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практик может проявляться в критерии частоты/периодичности 
использования вне-цифрового опыта: постоянный; сезонный (например, в 
отпуске); временный (например, по выходным или по каким-то часам). 

Постоянный отказ подразумевает ограничение каких-либо цифровых 
устройств или источников информации на регулярной основе. Тип людей –
константный медиааскет. Сезонный и временный отказ имеют схожие 
характеристики, отличие проявляется лишь в продолжительности 
временных ограничений. Сезонный отказ можно, прежде всего, связать с 
порой отпусков. Когда люди едут на отдых и намеренно дозируют 
пользование гаджетами, сокращая влияние информационных воздействий.  

По мнению людей, выбирающих этот тип ограничения (спонтанный 
аскет или «сезонник») – учишься больше ценить окружающие тебя вещи, 
руководствуясь модным трендом «жизни в моменте». Таким образом 
достигается полноценная эмоциональная перезагрузка. По арсеналу 
средств (используемые гаджеты), практики медиааскетизма могут носить 
системный или выборочный отказ. По выбору контента, мы можем 
выделить следующие форматы ограничения: сбалансированное 
потребление и неструктурированный отказ. К сбалансированному 
потреблению, относится, прежде всего, потребление по выбираемому 
контенту – или ограничение отдельных (осознаваемых как ненужные, 
вредные) сегментов. То есть использование определенных приложений в 
телефоне, хостингов, новостных порталов и т.д., Например, одной из таких 
привычек можно назвать – планирование (то есть прежде, чем зайти в 
интернет необходимо спланировать зачем мы открываем браузер и что 
именно нужно там найти). Неструктурированный отказ – в большей мере 
сопоставим с состоянием технофобии. 

Сложность и многообразие конфигураций современной цифровой 
культуры, отражается и на разнообразии типов сопротивления ее 
нарастающей экспансии. Примечательно то, что субъекты, не просто 
причастные к использованию цифровых технологий, но выступающие их 
прямыми идеологами-создателями, не всегда хотят идентифицироваться с 
«адептами слияния» реальной и виртуальной жизни, все больше 
придерживаясь ограничений использования технологий в собственной 
повседневной практике. Поиск баланса, рациональных оснований 
достижения «цифровой осознанности» видится нам одним из ведущих 
трендов актуальной интернет-культуры и вполне закономерно, что 
носителями данных идей становятся цифровые трендсеттеры.  

Параграф 2.2. «Практики и инструменты достижения цифровой 
осознанности: движение к культуре смарт-потребления». Особенности 
индивидуального реагирования на процессы цифровизации, 
воспринимаемые личностью как «цифровой поток», могут рождать не 
только реакцию выхода и ограничения цифровой включенности. Если 
говорить об осознанном существовании в пределах цифрового поля, то 
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вряд ли единственно возможной стратегией может быть исключение из 
своей жизни любых цифровых устройств или услуг. Современные 
технологии при правильном и разумном использовании помогают 
сформировать искомую осознанность и контролируемое нахождение в 
цифровой среде. Смысл цифровой осознанности заключается не в отказе 
от технологий, а в изменении подхода к ним. На первый взгляд, сама 
включенность (тем более, в активных формах) в цифровую среду – 
рассматривается как противоположность «цифровой осознанности». Тем 
не менее очевидно, что ее достижение, возможно именно в цифровом 
пространстве, а не вне его границ. Осознанность цифровых стратегий, как 
нам представляется, связана с утверждением субъектности и направляемой 
активности цифрового пользователя.  Именно осознанная фиксация, на 
наш взгляд, может выступать реальной практикой цифровой осознанности 
как движение к культуре смарт-потребления. Медиааскетизм может 
рассматриваться не только как добровольное ограничение цифрового 
присутствия, но и как целенаправленно регулируемая, личностно 
направляемая стратегия осознанного смарт-потребления, мотивируемая 
ключевой установкой на контроль вовлеченности и поиск баланса в 
использовании цифровых технологий. В качестве инструмента достижения 
цифровой осознанности может выступать селф-трекинг – биометрические 
практики, направленные на измерение, мониторинг запись данных 
физического здоровья и активности. Это цифровое самоизмерение, как 
отмечают исследователи, функционирует на соединении двух дискурсов: 
освобождающего (снимает с человека необходимость поиска и 
систематизации информации, временного контроля и т п.) и 
принуждающего (дисциплинарный контроль). На наш взгляд, данная 
практика может рассматриваться как актуальная стратегия цифрового 
осознанного потребления. Еще одним инструментом можно назвать 
лайфлоггинг – практика документации своей повседневной жизни с 
помощью носимых цифровых устройств (камер, датчиков и др.) в течение 
определенного периода времени. В отличие от селф-трекинга, который 
связан с идеями самооптимизации и контроля, лайфлоггинг часто 
выступает как элемент цифровой памяти. Иными словами, лайфлоггинг 
включает в себя не только отслеживание показателей здоровья и привычек, 
но и документирование этой информации с помощью различных 
технологий. 

В третьей главе «Сфера культуры в ситуации технологических 
вызовов XXI века: между цифровой эксклюзией и инклюзией» 
рассматриваются проблемы адаптации учреждений и специалистов сферы 
культуры к ситуации активной цифровизации жизни.  

Параграф 3.1. «Цифровизация сферы культуры: 
институциональные сценарии и проблемы технологической 
адаптации». Интеграция в цифровую среду существенно 
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трансформировала культурное пространство, значительно увеличив 
уровень вовлеченности широких слоев населения в процесс его создания. 
Современные технологии размывают прежние четкие границы между 
автором и потребителем, открывая, таким образом, новые возможности, но 
и порождая существенные ограничения. 

Во-первых, столь важное для существования культурного продукта 
требование эксклюзивности, выступающее не просто конкурентным 
преимуществом, но, буквально, определяющим критерием культурной 
ценности, в условиях широкого разнообразия онлайн-предложения всё 
больше воспринимается в статусе тиражируемого продукта, 
демонстрирует ситуацию, при которой становится всё сложнее найти что-
то действительно уникальное и оригинальное. Во-вторых, именно сфера 
культуры построена по принципу востребованности «живой» человеческой 
эмоции, требующей именно личной вовлеченности, обеспечивающей 
полноценный эффект художественного переживания. При этом очевидно, 
что виртуальные культурные продукты, несмотря на все разрастающиеся 
технологические возможности (так, например, всё чаще идет речь о 
повсеместности распространения тактильного интернета) не могут 
полностью заменить потребность в живом взаимодействии и 
воспринимаются, скорее, как его суррогат. Однако именно медиасреда 
становится ключевым пространством для культурных инноваций и 
востребованных предложений, что во многом обусловлено 
интерактивностью медиапродуктов, которая, наряду со зрелищностью, 
является их важнейшей характеристикой. Таким образом, сфера культуры 
оказывается в ситуации технологического вызова: с одной стороны, 
будучи ориентированной на медийный аскетизм в своем смысловом 
прочтении (как наиболее оптимальный режим существования), с другой – 
попадающей под требования времени и, как следствие, необходимость 
преодоления цифрового разрыва.   

Несмотря на активность предпринимаемых усилий, актуальной 
остается проблема цифрового разрыва между регионами России: более 
высокий уровень цифровизации наблюдается в центральных регионах, где 
сосредоточены более квалифицированные рабочие ресурсы. Эта 
диспропорция в доступе к цифровым технологиям и ресурсам оказывает 
серьезное влияние на развитие экономики, образования и культуры в 
стране. Немалый процент работников сферы – люди пенсионного возраста 
и предпенсионного возраста, которые довольно скептически относятся к 
разного рода цифровым технологиям и зачастую просто не хотят внедрять 
что-то новое. Встает важный вопрос о подготовке кадров и повышении 
квалификации. Еще один проблемный аспект связан с недостаточно 
качественным позиционированием культурного продукта в сети. 

В связи с этим, возникает необходимость в комплексном подходе, 
который должен учитывать потребности конкретных учреждений, целевую 
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аудиторию, на которую они ориентированы, а также требовать системной 
подготовки кадров, повышения уровня цифровой грамотности.  

Параграф 3.2. «Цифровая депривация в профессионально-
личностных стратегиях специалистов сферы культуры». 
Рассматриваемые нами во второй главе диссертации типы медийных 
аскетов, базировались на разнообразии факторов индивидуальной 
мотивации (в большей мере, входящей в зону психологического 
объяснения). Когда же речь идет о профессиональной группе, здесь, как 
показывают современные исследователи, можно говорить о цифровом 
диспаритете или цифровой депривации, демонстрирующих континуум 
возможных сценариев развития:  

− абсолютная цифровая эксклюзия; 
− относительная объективная цифровая эксклюзия (возникает при 

сопоставлении сформированных навыков с уровнем включенности иных 
групп);  

− относительная субъективная цифровая депривация (указывающая 
на онлайн-изолированность и ущемление в правах)1. 

Интеграция в цифровую среду открывает учреждениям культуры 
доступ к глобальной аудитории, позволяет улучшить взаимодействие с 
посетителями через цифровые платформы и социальные сети, а также 
обеспечивает сохранение культурных ценностей в долгосрочной 
перспективе. Однако процесс цифровой трансформации связан с рядом 
вызовов, таких как ограниченные финансовые ресурсы, недостаток 
квалифицированных специалистов и необходимость сохранения 
аутентичности культурного опыта при его переносе в цифровое 
пространство. Проведенный нами опрос показывает, что для развития и 
функционирования учреждений культуры, трансляции культурных 
ценностей в современных реалиях невозможно игнорировать цифровые 
технологиии сами специалисты сферы видят в этом перспективу 
собственного роста. Включенность учреждений культуры в цифровую 
среду является важным направлением развития как для сохранения 
культурного наследия, так и для адаптации к потребностям современного 
общества. Таким образом, осуществленный нами анализ аспектов 
технологической адаптации сферы культуры был направлен – с одной 
стороны на сознательное транспонирование ракурса исследовательского 
внимания с личностных сценариев – на институциональные среды; с 
другой – способствовал углублению дискурса изучения медиааскетизма в 
соотношении с актуальными сетевыми эффектами и тенденциями развития 
цифровой культуры XXI века. 

                                                           
1 Плотичкина, Н. В. Цифровая инклюзия: теоретическая рефлексия и публичная политика // Вестник 
Томского гос. ун-та. Философия. Социология. Политология. – 2020. – №58. 
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В заключении обобщаются результаты проведенного исследования, 
формулируются перспективы дальнейших изучений проблемы.  
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